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早在 !"#" 年!英国医学杂志"!"#$#%&
’()*+,- ./0"12-# 的主编 $%& ’()*+),
-./0 就曾写道 $1)2 (+3,45 6%) 7.%)
835*3%3(3,4 (. 6 7)83/69 )83(.% (+6, +6:!
3,4 (. %);)/( 6 *6*)% <65)8 ., 6 4..8
38)6 <=( 23(+ 3%%)7)836<9) >9625 3,
7)(+.85 =5)8%?@A&他说得是’很少有比这
样的事更让一个医学编辑丧气的了!虽然
一篇论文的立意很好但却因为方法学存

在不可挽救的缺点而不得不退稿&而方法
学的缺陷!我认为!更多的是来自于作者
实验和写作的思维盲点或误区&我从事科
技编辑工作 BC 年 ! 在不断的审稿过程
中! 越来越感到科学研究方法学的重要
性& 对研究者(作者#来说!我认为最重要
的是建立科学的思维方法&
我曾审读到某医学杂志一篇关于$超

低剂量阿司匹林致栓%的报道!阿司匹林
多数报道为溶栓作用!此文所称发现无疑
是非常吸引眼球的&但我发现报道的剂量
极低!仅 DCEFG 74H04& 开始以为排印有错&
查阅此文后的数篇引文!确证原始报道确
为此浓度& 方法陈述与标引格式均无误&
仔细查阅其原始文献!发现这些报道均出
自法国一个实验室&但文章中均未再交代
极低浓度溶液配制方法& 我不死心!和其
国内作者仔细分析并交流!并找到最早报
道的文章后!发现原始作者未设空白溶剂
对照组!即难以排除溶剂本身的致栓作用
(对照组生理盐水肯定没问题#!因而下此
错误结论&此发现得到了作者和许多专家
认可&
无独有偶!有篇来稿!某作者报道他

的一个抗高血压药物配方非常有效!用此
配方治疗组平均降压 IJK 77L4! 统计
学处理治疗组相对对照组具有非常显著

差异! 因而他认为该药是抗高血压的好
药& 单从数据的统计学处理看!结论似乎
没有问题& 但换个角度!从临床实际需要
的立场出发!临床上对一个应诊高血压病
人使其血压降低 IJK 77L4 并没有多大
的应用意义!例如收缩压从 DMC 降到 DIC
77L4!仍为高血压&这么一想!就发现作
者实验设计的缺陷在于没有设计阳性药

物对照组!即让此配方与已知较为有效的
治疗配方进行对比!看看有无显著差异&
这两个例子!反映了一类研究者的思

维方法偏差! 就是太关注自己的研究对
象!而忽略了客观对照!所以得出的实验
结论有误& 不少作者在设计研究时!常常
容易犯先入为主的错误!主观认定某种结
果结论& 在归纳某种结果的原因时!从一

个方向的实验就下完美的结论!尤其是如
果这个结论可能对实际情形非常有意义

时!作者很难摆脱这种单向思维定势&
我曾在 D""K 年初收到来自于某国

家重点实验室博导的一篇稿子!称对所观
察到的某一现象的机制分析是国际最新

的!望尽快发表& 但我审读文稿时发现其
所引文献中!最新年份为 D""M 年 !进而
发现所提供的证据仅为激动方面的!拮抗
方面的未做&于是建议作者再检索一下最
近的文献!考虑是否在这两年里会有拮抗
方面的进展&但是作者强调他们是在国外
看到有关信息后马上回来加班加点做的!
一点时间没耽误!应该没有人赶得上& 并
说若贵刊不能马上发表!立即撤稿改投他
刊&结果!我只好亲自帮助广泛检索!发现
日本专家在 D""K 年初已报道了拮抗方
面的研究&此文作者只好补充最新文献并
修改结论&这说明!立题时的最新!不等于
结题时的最新& 再如!有一位美国知名专
家投来一篇自称是有关某种药用植物提

取物研究进展最全面的综述&引用文献近
BCC 篇!几乎都是国际权威刊物!内容似
乎十分翔实& 但我发现!此药用植物为一
种传统中草药&在其所引文献的最大年限
跨度范围内! 我国也发表了许多创新研
究& 作者只注意到西方文献!而忽略了其
他区域& 于是!我复印了近 BC 份英文摘
要给作者& 作者表示感谢!马上修改了有
关内容!增加了一个段落!补充了 " 篇来
自中国的文献& 可见!一般作者在从事某
项研究前! 确实去检索了许多 $新近%文
献!在某问题上总结了国内外相关工作的
进展与不足之处后!立题设计!进行研究
后总结发表&但作者经常在写作时仍停留
在当初的思维背景上!往往忽视了时光推

移&审稿时应查看其引用文献的题目和年
限与文中相应文字结论的匹配性!要把作
者的工作放在动态的时空背景上去思考!
要学会客观)动态的思维方法!才能得出
合理的结论&
曾有一位作者!认定某一民间治癌偏

方其中的某一成分具有抗癌作用&其实验
报告显示该药物成分较高浓度的一组确

实能杀死肿瘤细胞!而该成分的另外几组
均未见有效&于是匆匆得出抗癌有效的结
论& 我审稿发现!$显效组%浓度其实已达
中毒性剂量& 这样的浓度下!非肿瘤细胞
也都会死的&但作者并未测试非肿瘤细胞
在此剂量下的数据& 从结果看!与其说该
成分抗癌有效!还不如反过来说无效证据
更充分& 作者接受意见而撤稿&
还有位教授级作者!因接受了化妆品

厂家资助! 精心设计了同位素检测试验!
非要做出 ’N$ 透皮吸收的结果& 我跟他
说!你看到的皮下同位素反映!是脱落的
同位素标记物!不会是 ’N$&这违背了一
般的医学常识&试想!’N$ 超氧化物歧化
酶这样的大蛋白分子若能透过皮肤吸收!
那我们的皮肤还有什么屏蔽功能*
上述两个例子!更是反映了$一意孤

行%式思维方法对研究和写作带来的严重
后果& 要避免这种错误!就要学会反向思
维方法&
另外!许多作者习惯于认为统计差异显

著才有意义! 一味追求报道统计显著性!设
计了许多试验要做出非常显著的结果&却忘
了反过来想一想统计差异不显著的意义&正
是光速在各种不同静态媒介中无显著差别

的发现!导致了天文学上基本计量单位光年
的运用& 医学上最著名的例子!就是因为大
剂量与小剂量的疫苗接种对人工免疫防疫

无显著差别而使后来的免疫接种简便可靠&
所以!反向)换向思维方法非常重要&

+自然,方法学- 杂志在 OCCP 年 DC
月的创刊词 ?BA中说到’$方法学是科学进
展的一个重要驱动力& 大多数人都会同
意!一个新方法的诞生!总是在不断优化)
不断校正的长期艰苦的积累中实现%& 培
养科学的思维方法!也必须在实验和写作
的过程中经过不断的努力实践才能达到&
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