
 

科技评论

人工智能将如何重塑学术评审？

汤宏波，吕新华，李富山

摘要　同行评议长期承担着学术质量控制与资源分配等关键职能，但在科研产出急剧增长的背景下，

其在效率、成本与公正性方面的制度承载力正受到严峻挑战。人工智能（artificial intelligence，AI）的快

速发展，使其正逐渐被引入学术评审工作。在梳理同行评议制度历史演化的基础上，探讨了 AI 介入同

行评议的制度正当性及其现实动因。AI 在加速评审流程、优化资源配置以及辅助校正评审结果等方

面展现出潜在优势，然而，AI 的介入也可能引起学术判断弱化、算法偏见放大、责任边界模糊，以及效

率逻辑挤压学术伦理等制度风险。提出 AI 介入学术评审的关键在于其功能边界与治理框架的合理设

定；并建议将人工智能定位为受约束的辅助性工具，在人机协同的前提下审慎应用，或更有助于在提升

评审效率与程序公正的同时，缓释 AI 介入学术评审可能带来的制度性风险。
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同行评议长期被视为现代科学

体系中最重要的“质量控制器”和

“资源分配器”，但在科研产出急

剧膨胀的背景下，这一制度是否仍

然具备支撑科学共同体有效运转

的能力？当人力评审资源日益稀

缺、评审负担持续加重，人工智能

是否可能成为重塑同行评议的新

型制度工具，抑或只是以技术逻辑

重塑学术判断的边界与权力结构？ 

1    同行评议制度意义与学术

价值

同行评议制度于 19世纪初由

英国皇家学会建立，并在第二次

世界大战后的几十年里逐步普及

全球[1]。1982年中国引入同行评

议制度，应用于科研资源分配、人

才培养等[2]。如今，同行评议的方

式有单盲、双盲、开放评审和协作

评审等，被视为现代科学体系的核

心制度。

有关同行评议学术意义的研

究颇多[3]，但常常忽视其社会制度

功能。同行评议承担着社会治理

功能，其运作方式及其被赋予的功

能处于不断演变中[1]。区分其“制

度意义”与“学术价值”，不仅有助

于澄清同行评议在科学体系中的

多重角色，也为评估人工智能等新

技术介入该机制的合理性与边界

提供必要的理论基础。 

1.1    同行评议的制度意义

从历史维度看，早期科学出版

更多依赖编辑或学术团体的裁决，

随着科研活动规模不断扩大、学

科分化日益加深，以及科研活动与

国家治理和公共利益之间联系的

强化，个人判断已难以承担科学评

价的公共责任。在此背景下，以

“同行专业判断”为核心的“同行

评议”集体决策机制诞生。因此，

同行评议最初目的并非严格的质

量控制，而是服务于科学公共形象

的塑造[4]。如今，已经演变为连接

科学自主性与社会监督之间的关

键制度接口[1]。其功能重心也在

“公共传播”“学术守门”和“资源

分配”之间持续调整。由此可见，

同行评议具有显著的历史可塑性，
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其运行逻辑始终随着科学实践和

社会环境的变化而被重构。

在现代科研体系中，同行评议

的制度意义主要体现在：（1） 通过

引入多名领域专家的独立评估，同

行评议将科学判断从个人权威转

化为程序化决策，从而增强学术决

策在组织内部和社会公众层面的

可接受性；（2） 在论文发表、经费

分配和学术晋升等高风险决策中，

评审程序的存在有助于分散决策

责任，降低系统性失误对科学公信

力造成的冲击。 

1.2    同行评议的学术价值

同行评议过程中，研究成果的

科学性、严谨性和表达质量得以

实质性提升，从而实现对知识生产

过程的直接影响[5]，推动学术创新[6]。

同行评议的学术价值在于：

（1） 在知识层面承担着质量改进

机制的功能；（2） 特定学科的数据

处理、论证方式和学术伦理等标

准，在被评审过程，学术规范得以

传递，学术共同体内部的认知和方

法逐步达成共识[7]。 

1.3    同行评议的制度意义与学术

价值之间的张力

同行评议的制度意义与学术

价值并非总是自然一致。为满足

制度效率、资源分配和风险控制

等需求，同行评议可能被高度标准

化和程序化，从而压缩其对创新性

和探索性研究的包容空间。如果

过度强调学术自由与个体判断，又

会削弱评审机制在治理层面的稳

定性和公信力。正是这一制度意

义与学术价值之间的张力，使得任

何新技术的介入都不可能是“中

性的技术优化”。 

2    AI 介入同行评议的背景、

优势、正当性与边界

传统上，同行评议基于“同

行”这一概念，即评审者不仅具备

相关领域的专业知识，还属于特定

的学术社群。显然，AI不满足传

统“同行”角色要求。但是，AI介

入同行评议的正当性，关键不在于

其是否满足“同行”属性或者能够

作出“更好的学术判断”，而在于

是否有助于缓解现有同行评议制

度在科研治理层面的结构性失衡。 

2.1    同行评议治理的现实困境

传统同行评议的核心假设是：

有限科研产出+足够评审资源+可

接受时间成本。然而，随着科研人

员的增加，以及“publish or perish”

竞争压力加剧，学术评审负荷急剧

上升。研究表明，科学出版物的年

增长率约为 4.1%，每 17.3年出版

量翻一番[8]。2023年，全球 SCI论

文和 EI论文的数量较 2019年分

别增长了 10.99% 和 46.41%，其中

中国 2023年产出的 SCI论文和

EI论文分别占全球总量的 29.8%

和 41.0%[9−10]。投稿数量的持续增

长、研究议题的高度专业化以及

跨学科研究的普遍化，使传统以人

工为核心的同行评议机制在效率

和可持续性方面承受巨大压力，导

致一些质量低劣、充满错误的论

文发表于学术期刊上，评审周期延

长、优质审稿人短缺以及编辑决

策高度依赖少数专家判断的现象

较为普遍。

同行评议被同时赋予学术守

门、资源分配和公共问责等多重

制度期待，这种制度负荷的持续累

积，削弱了传统同行评议作为科研

治理工具的稳定性与可信度。一

些专家认为，传统同行评议制度

代价高、效率低、不可靠，需要改

革[11，4]。另外，围绕偏见、客观性以

及如何评估研究成果的可靠性与

重要性方面重塑同行评议的声音

也一直存在[1]。在此背景下，AI介

入同行评议并非对现有制度的颠

覆，而是对其治理能力不足的一种

技术性回应。 

2.2    传统同行评议的劣势与 AI
介入同行评议的优势

传统同行评议的劣势多样。

一项针对国内作者的调查显示[12]，

我国期刊同行评议的主要问题包

括周期长、过程不透明、意见不具

体以及审稿人剽窃作者观点和成

果等。评审者往往过分关注论文的

技术完美性，而忽视其学科创新性

和基础性贡献[13]，评审过程缺乏透

明度和问责性[14]，且评审意见常常

流于表面，缺乏深度见解[15]。Aczel

等[16]认为，2020年全球审稿人总计

花费超过 1亿小时用于期刊论文

的评审，美国、中国和英国审稿人

所花费时间的货币价值分别估计为

15亿美元、6亿美元和 4亿美元。

另外，许多评审者普遍感到，自己

的付出未得到足够的认可和激励，

这导致越来越多的评审者不愿

投入时间进行评审，从而使得编

辑寻找合格的评审者变得更加

困难[17]。

相较于人类评审，AI通过自

动化能够在几分钟内完成初步筛

选、技术合规性检查和方法论一

致性验证[18]，从而快速评估论文是

否符合期刊定位或具备基本质量

要求。低质量或有争议的研究可

以被 AI快速识别 [19]。AI在执行

新闻 科技导报   2026， 44（9）

www.kjdb.org 17

http://www.kjdb.org


统计分析核对、参考文献准确性

检查和格式要求验证等技术核查

任务上表现出色[20]。

传统同行评议专家的选择依

赖编辑的主观判断，效率较低，而

AI能够分析投稿内容并结合潜在

审稿人的论文发表记录，识别出研

究兴趣高度相关的专家[21]，从而提

高审稿质量和匹配度。AI还能将

审稿人推荐时间缩短 73%[22]，有效

减轻编辑负担。AI也能通过历史

数据（如审稿质量、审稿及时性和

引用影响力）预测审稿人的未来表

现，帮助编辑构建既专业又可靠的

审稿队伍[23]，这有助于提高审稿效

率、提升审稿质量，同时减少审稿

延迟。另外，AI能够拓展非英语

母语者参与审稿[18]，识别更多适合

审稿人[22]。

AI可以辅助人类提升评审意

见的质量[24]和评审效率，AI能够

识别论文方法上的缺陷并评估论

文的科学贡献[25−26]。超过 65% 的

研究人员认为 AI能够指出人类评

审中可能遗漏的问题[27]。Verma

等[28]开发的 ReviVal通过提供一

种自动化的、数据驱动的方法来

评估同行评审意见的全面性和准

确性。AI或许还可被用于对评审

意见进行偏见信号识别，对不同评

审者的评分尺度进行校准，有助于

提升评审结果的可重复性、透明

度与程序公正性。

值得注意的是，以上人工智能

的 3个优势主要体现为程序性与

流程层面的优化，而并不等同于对

学术价值判断本身的替代。 

2.3    AI 介入同行评议的正当性

与边界

传统同行评议中，不同评审者

对相同稿件作出截然相反评价的

现象并不罕见，这种差异虽在学术

层面具有一定合理性，但在制度层

面却可能削弱评审结果的可解释

性和可接受性。AI介入同行评议

的正当性，并不基于其是否“优于

人类评审”，而源于其在缓解制度

负荷、增强评审程序一致性等方

面的辅助功能。

AI在学术评价领域应用的目

标是缓解当前资源压力，其作用应

限定为辅助性与程序性工具。所

扮演的角色，不是“裁判者”，而是

“辅助者”，其合理性正根植于同

行评议长期以来所暴露出的结构

性问题[29]。 

3    AI 介入同行评议的潜在

风险与制度张力

一项针对近 5000名研究人员

的调查发现，大约 19% 的人正在

使用 AI“提高评审速度和简便

性” [30]。因此，有关 AI介入同行评

议的风险，科学共同体必须尽快达

成共识。 

3.1    学术判断弱化与“形式合规

化”倾向

AI擅长识别形式特征、结构

规范，但是对研究创新性、理论贡

献和问题重要性的判断能力有

限[20]，在建设性和事实性方面仍不

如人工撰写的评论[31]，尤其是在微

观层面的质量判断上表现较差[32]。

如果评审流程过度依赖 AI的程序

性筛选，学术评价可能简化为“技

术合规检查”。同行评议目标将从

评价知识贡献，转向筛选是否符合

系列既定“特征”。这不仅可能抑

制高风险、高不确定性的创新研

究，也可能促使作者“迎合算法”，

围绕 AI偏好的文本结构和方法模

式进行写作。学术评价是否会被

重构为一种可计算、可审计的技

术流程？ 

3.2    “算法”强化既存偏见的风险

AI系统在训练过程中高度依

赖既有文献资料和出版记录，其判

断逻辑将强化传统评审数据的偏

见[20,33]。这种风险并非简单的“算

法歧视”，而是通过自动化流程系

统性地放大。例如，对高影响因

子期刊写作风格的偏好、对主流

研究方法和成熟理论路径的倾

向，可能在 AI的初筛与推荐阶段

形成隐性门槛，进一步压缩非主流

研究、新兴议题和来自学术资

源相对匮乏地区研究者的发展

空间。 

3.3    责任模糊及可解释性不足

传统模式下，编辑和评审专家

对评审决策负有明确的职业与道

德责任。Mollaki[34]指出，AI在同

行评议中的使用缺乏规范。AI的

介入促使同行评议责任结构从

“个人判断依赖型”向“人机协同

型”转变，如果低质量论文被发表，

责任应由编辑、评审人还是算法

系统承担？在缺乏明确责任框架

的情况下，AI的介入可能削弱同

行评议的问责机制，使制度风险从

“可定位的个人责任”转向“难以

界定的系统责任”，从而影响科研

治理的整体可信度。

另外，AI的决策逻辑上具有

明显的“黑箱”特征[20]，学术评审相

关人难以理解其依据。这种不可

解释性在制度层面削弱了评审决

定的合理性，进而引发对评审公正

性的质疑。 
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3.4    技术效率逻辑与学术伦理

之间的张力

AI辅助学术生产虽然能够提

高知识生产效率和质量，助力学术

评价决策，但也带来了学术伦理、

数据安全和隐私保护等方面的潜

在风险[35]。这些风险可能从根本

上破坏作者、评审者和出版商之

间的关系。

总之，算法偏见、可解释性不

足、学术判断弱化、责任模糊及效

率逻辑的扩张，构成了 AI应用过

程中需要持续警惕的风险。因此，

对 AI的理性态度不应是简单的技

术乐观主义或技术排斥，而应通过

明确功能边界、强化治理框架。

把 AI作为辅助工具而非直接替

代人类评审者[22,36]，推动其在同行

评议制度中的审慎、有限和可控

应用。 

4    AI 介入传统同行评议的

启示

从制度演化的视角看，同行评

议从来不是一种静态不变的学术

规范，而是在不同历史阶段不断调

整其功能重心的治理机制，其功能

重心经历了“公共传播”“学术守

门人”和“资源分配”的转移，其内

在逻辑始终随着科学实践与社会

需求的变化而被重塑。

当代科研环境的显著特征——

成果数量激增、学科高度分化，以

及学术不端风险上升——正在持

续放大传统同行评议制度的运行

压力，并暴露出其在现有规模条件

下的制度张力。在这一背景下，人

工智能被引入同行评议，并非偶然

的技术选择，而更像是一种针对既

有制度承载能力不足的现实回

应。现有实践表明，在初筛分流、

形式审查、风险预警，以及辅助评

审意见与编辑决策等环节，AI确

实展现出缓解人力瓶颈和提升流

程效率的潜在能力。

但与此同时，AI介入同行评

议也同步引入了一系列不可回避

的制度风险，包括算法偏见的累

积、决策过程的不可解释性、学术

判断的程序化倾向、责任边界的

模糊，以及效率逻辑对学术伦理空

间的挤压。这些问题并不完全源

于技术尚未成熟，而更深层地反映

了技术效率逻辑与学术评价制度

逻辑之间的结构性张力。

因此，AI介入同行评议的核

心挑战，并不在于算法是否足够先

进，而在于学术共同体是否具备对

技术介入进行制度性约束与反思

的能力。如果 AI被当作评审决策

的直接替代者，可能动摇同行评议

作为学术审判机制的制度根基。

相较之下，将 AI定位为一种受约

束的辅助工具，用以支持而非取代

人类的专业判断，使同行评议逐步

由“个人判断依赖型”转向“人机

协同型”，或许更符合这一制度自

身的历史逻辑与价值取向。
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How will artificial intelligence reshape academic review
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Abstract　Peer review has long served as a core mechanism for quality control and resource allocation in science. However, amid the

rapid growth of research output, the traditional peer review system is increasingly strained in terms of efficiency, cost, and fairness, raising

concerns  about  its  institutional  capacity.  The  rapid  development  of  artificial  intelligence  (AI)  has  led  to  its  gradual  incorporation  into

academic review processes, where it is increasingly regarded as a potential institutional variable capable of reshaping conventional peer

review.  Building  on  a  historical  analysis  of  the  evolution  of  peer  review,  this  article  examines  the  institutional  legitimacy  of  AI's

involvement  in  peer  review  and  the  practical  drivers  behind  its  adoption.  While  AI  demonstrates  potential  advantages  in  accelerating

review workflows,  optimizing the  allocation of  review resources,  and assisting in  the  correction of  evaluation outcomes,  its  integration

may also generate  systemic risks,  including the weakening of  scholarly judgment,  the amplification of  algorithmic bias,  the blurring of

responsibility  boundaries,  and  the  encroachment  of  efficiency−oriented  logic  upon  academic  ethics.  This  article  argues  that  the  key  to

integrating AI into peer review lies in the careful delineation of its functional boundaries and governance frameworks. It further suggests

that conceptualizing AI as a constrained auxiliary tool, and applying it cautiously within a human–machine collaborative model, may help

enhance  review  efficiency  and  procedural  fairness  while  mitigating  the  institutional  risks  associated  with  AI  involvement  in  academic

evaluation.

Keywords　 peer  review;  artificial  intelligence  (AI);  research  governance;  academic  evaluation  systems;  human–machine

collaboration ●
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