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国家高新区开放创新水平：差距来源与对策
孙红军 1，黄菊秀 2*，杜洋 1

摘要　实证研究了 2015—2020 年 147 家国家高新区开放创新水平的时空分异与动态转移特征。研

究发现：世界一流高科技园区开放创新水平高于创新型科技园区，创新型科技园区好于创新型特色园

区；8 大地区国家高新区开放创新水平的整体区域内差距呈现扩大态势，南部沿海、北部沿海以及东部

沿海国家高新区开放创新水平的区域内差距最大，大西北国家高新区区域内差距最小；8 大地区国家

高新区开放创新水平的区域间差距均呈现出了扩大态势，其区域间差距增速存在明显的区域异质性，

区域间差距逐步成为区域差距的主要来源；在不考虑空间关联效应下，其空间转移特征表现出“非对

称向上”“俱乐部趋同”“阶段性差异”等态势。
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经过 30多年发展，国家高新

技术产业开发区（国家高新区）已

经成为中国落实创新驱动发展战

略，深化开放创新合作，实现高质

量发展的前沿阵地[1−2]。然而，目

前全国各地的国家高新区开放创

新程度差距很大，当前有关区域开

放创新空间差距的相关研究主要

集中于以下 3个方面。

第一，区域开放创新水平评价

指标研究。一方面，大部分学者通

常以开放创新投入或产出的单一

或几个指标表征经济体的开放创

新水平，测算结果往往会出现偏

差[3−6]；另一方面，当前文献大多以

国家、省市层面的实证研究为主，

有关国家高新区中观视角下的开

放创新实证研究相对较少。因此，

本文将构建多维评价指标体系测

度国家高新区开放创新水平。

第二，开放创新水平区域差距

的相关研究。已有开放创新水平

区域差距的研究大多采用简单的

统计描述方法来测度区域差距，无

法准确刻画区域差距大小与差距

来源[6−7]。泰尔指数、变异系数、基

尼系数分解方法为准确测度经济

体的区域差距提供了定量研究方

法[8−9]。但是，现有研究采用传统

基尼系数与变异系数均是对研究

样本的整体区域差距进行测度，无

法准确实现对区域差距进行区域

内、区域间差距分解，不能有效解

释区域差距的来源；泰尔指数虽能

将区域差距分解为区域内和区域

间差距，但并未充分考虑子样本的

分布状况，导致测算结果出现偏

差[10−11]。因此，本文将采用 Dagum

基尼系数及其分解方法研究和分

析 8大地区国家高新区开放创新

的区域差距问题。

第三，区域开放创新水平动态

演进特征的相关研究。就区域开

放创新水平的动态演进特征研究

而言，大多数研究主要采用 Kernel

核密度估计方法来揭示开放创新

水平的动态演进特征[12−14]。采用

Kernel核密度估计方法的研究不

能有效揭示空间关联效应视角下

研究样本的空间演进或转移特征。

基于此，本文后续将采用传统和空

间Markov链 估 计 方 法 来 揭 示
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2015—2020年 147个国家高新区

的开放创新水平的动态演进特征。 

1    研究方法与研究样本
 

1.1    研究方法

主要采用主成分分析方法、

Dagum基尼系数及其分解方法及

Markov链估计方法来解释国家高

新区开放创新水平的区域差距和

动态演进特征。 

1.2    研究样本

结合区域协调发展战略和参

照已有研究做法[11]，将国家高新区

按照其所属的区域划分为东北、

北部沿海、东部沿海、南部沿海、

黄河中游、长江中游、大西南、大

西北这 8大综合经济区（8大地

区）的国家高新区（图 1）。本文所

有国家高新区数据均来自于国家

统计局与科技部火炬高技术产业

开发中心的统计数据。 

2    国家高新区开放创新水平

评价指标体系构建
 

2.1    国家高新区开放创新水平

评价指标体系构建

国内外学者主要从以下 3个

维度对开放创新概念内涵进行研

究[12−14]：一是开放创新以各类机构

交流互动为基础，这是经济体开展

开放创新的前提条件；二是开放创

新以多元要素（如人才、知识、技

术、资本等）跨国配置为外在表

现，这是经济体开展对外合作的有

效抓手；三是开放创新以产品或服

务国际竞争力提升为最终目标，这

是经济体开展开放创新的价值体

现。因此，将国家高新区开放创新

水平评价指标体系分为一级指标

和二级指标，包含 3个一级指标

（各类机构开放创新度、多元要素

开放创新度、经济贸易开放创新

度）和 14个二级指标，如表 1所示。 

2.2    国家高新区开放创新水平

评价结果分析

采用主成分分析方法测度国

家高新区开放创新水平，测度结果

如图 2所示。一方面，就开放创新

水平均值的大小而言，整体国家高

新 区 开 放 创 新 水 平 的 均 值为

1.05789，北部沿海、东部沿海、南

部沿海国家高新区开放创新水平

的均值都明显高于整体国家高新

区开放创新的均值，其均值分别

为 1.10648、 1.15195、 1.16681；东

 

鞍山国家高新区、本溪国家高新
区、大连国家高新区、大庆国家
高新区、阜新国家高新区、哈尔
滨国家高新区、吉林国家高新区、
锦州国家高新区、辽阳国家高新
区、齐齐哈尔国家高新区、沈阳
国家高新区、通化医药国家高新
区、延吉国家高新区、营口国家
高新区、长春国家高新区、长春
净月国家高新区

东北（16家）

保定国家高新区、承德国家高新区、
德州国家高新区、黄河三角洲农业
国家高新区、济南国家高新区、济
宁国家高新区、莱芜国家高新区、
临沂国家高新区、青岛国家高新区、
石家庄国家高新区、泰安国家高新
区、唐山国家高新区、天津滨海国
家高新区、威海火炬国家高新区、
潍坊国家高新区、烟台国家高新区、
燕郊国家高新区、枣庄国家高新区、
中关村科技园区、淄博国家高新区

北部沿海（20家）

常熟国家高新区、常州国家高新区、
杭州国家高新区、嘉兴秀洲国家高
新区、江阴国家高新区、昆山国家
高新区、连云港国家高新区、莫干
山国家高新区、南京国家高新区、
南通国家高新区、宁波国家高新区、
衢州高新技术开发区、上海张江国
家高新区、上海紫竹国家高新区、
绍兴国家高新区、苏州国家高新区、
苏州工业园区、泰州医药国家高新
区、温州国家高新区、无锡国家高
新区、武进国家高新区、萧山临江
国家高新区、徐州国家高新区、盐
城国家高新区、扬州国家高新区、
镇江国家高新区

东部沿海（26家）

东莞松山湖国家高新区、佛山国家
高新区、福州国家高新区、广州国
家高新区、海口国家高新区、惠州
仲恺国家高新区、江门国家高新区、
龙岩国家高新区、莆田国家高新区、
清远国家高新区、泉州国家高新区、
三明国家高新区、厦门火炬高技术
产业开发区、深圳国家高新区、源
城国家高新区、漳州国家高新区、
肇庆国家高新区、中山国家高新区、
珠海国家高新区

南部沿海（19家）

安康国家高新区、安阳国家高新
区、包头稀土国家高新区、宝鸡
国家高新区、呼和浩特金山国家
高新区、焦作国家高新区、洛阳
国家高新区、南阳国家高新区、
平顶山国家高新区、太原国家高
新区、渭南国家高新区、西安国
家高新区、咸阳国家高新区、新
乡国家高新区、杨凌农业高新技
术产业示范区、榆林高新科技产
业园区、长治国家高新区、郑州
国家高新区

黄河中游（18家）

蚌埠国家高新区、郴州国家高新区、
抚州国家高新区、赣州国家高新区、
合肥国家高新区、衡阳国家高新区、
吉安国家高新区、荆门国家高新区、
景德镇国家高新区、马鞍山慈湖国
家高新区、南昌国家高新区、随州
国家高新区、芜湖国家高新区、武
汉东湖新技术开发区、仙桃国家高
新区、湘潭国家高新区、襄阳国家
高新区、孝感国家高新区、新余国
家高新区、宜昌国家高新区、益阳
国家高新区、鹰潭国家高新区、长
沙国家高新区、株洲国家高新区

长江中游（24家）

北海国家高新区、壁山国家高新区、
成都国家高新区、德阳国家高新区、
贵阳国家高新区、桂林国家高新区、
昆明国家高新区、乐山国家高新区、
柳州国家高新区、泸州国家高新区、
绵阳国家高新区、南宁国家高新区、
攀枝花国家高新区、玉溪国家高新
区、重庆国家高新区、自贡国家高
新区

大西南（16家）

白银国家高新区、昌吉国家高新区、
兰州国家高新区、宁夏石嘴山国家
高新区、青海国家高新区、石河子
国家高新区、乌鲁木齐国家高新区、
银川国家高新区

大西北（8家）

图 1　147家国家高新区
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北、黄河中游、长江中游、大西南

及大西北国家高新区开放创新水

平均值都低于整体国家高新区开

放创新水平的均值。另一方面，就

开放创新水平的演进趋势而言，

由图 2可知，整体、东部沿海、南

部沿海、长江中游、大西南国家高

新区开放创新水平呈现出持续增

长态势，北部沿海、黄河中游、大

西北国家高新区开放创新水平呈

现出波动增长态势，东北国家高新

区开放创新水平呈现出波动下降

态势。 

2.3    3 类园区开放创新水平

与增长率分析

按照科技部分类指导，将国家

高新区划分为 3类园区，即世界一

流高科技园区（10家）、创新型科

技园区（18家）和创新型特色园区

（29家）。就开放创新水平均值而

言，通过将 3类园区与其他非 3类

园区比较可知，在开放创新水平排

名前 50的国家高新区中有 39家

3类园区，占比为 78%，仅有 11家

其他非 3类园区，占比为 22%。由

此可见，3类园区开放创新水平大

体好于其他非 3类园区。在排名

前 50的国家高新区中，10家世界

一流高科技园区占据前 10名位

置，有 16家创新型科技园区与

13家创新型特色园区，占创新型

科技园区总数与创新型特色园区

总数的比例分别为 88.9%、44.8%，

这也直接验证本文指标体系和研

究结论具有高度可信性。 

3    Dagum 基尼系数及其分解

结果
 

3.1    8 大地区国家高新区开放

创新水平的整体区域差距

Dagum基尼系数及其分解结

果如图 3所示。8大地区国家高

新区开放创新水平的整体基尼系

数均值为 0.12366，呈现出了持续

上升态势，年均增长 12.1%，表明

8大地区国家高新区开放创新的

整体区域差距逐年扩大。 

3.2    国家高新区开放创新水平的

区域内差距

图 4展示了 8大地区国家高

新区开放创新水平的区域内基尼

 

表 1　国家高新区开放创新水平的评价指标体系

目标层 一级指标 二级指标

国家高新区
开放创新水平

各类机构开放
创新度

园区当年外资企业数

外资研发机构数

企业设立的境外分支机构数（研发、生产和营销机构）

企业委托境外单位（企业、高校以及科研院所）开展的
科技活动经费支出

多元要素开放
创新度

海外留学归国人员和外籍常驻员工占从业人员的比例

拥有的境外注册商标数

当年欧美日专利授权数

企业累计主导或参与制定的产业国际标准数

当年实际利用外资金额

当年引进境外技术和消化吸收费用支出

当年内资控股企业海外直接投资额

经济贸易开放
创新度

园区企业出口总额

高新技术产品出口占出口总额的比例

技术服务出口额占出口总额的比例

 

0.85

0.95

1.05

1.15

1.25

1.35

1.45

2015 2016 2017 2018 2019 2020

对
外

开
放

水
平

年份/年

整体 东北 北部沿海
东部沿海 南部沿海 黄河中游
长江中游 西南 西北

图 2　2015—2020年 8大地区的国家高新区开放创新水平趋势

 

0.07

0.09

0.11

0.13

0.15

0.17

整
体

基
尼

系
数

2015 2016 2017 2018 2019 2020
年份/年

图 3　国家高新区开放创新水平的整体基尼系数变化
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系数。一方面，就区域内差距的

大小而言，南部沿海、北部沿海

及东部沿海国家高新区开放创新

水平的区域内差距最大，其区域内

基尼系数均值分别为 0.15821、

0.15591、0.13844；黄河中游和长

江中游国家高新区开放创新水平

的区域内差距次之；大西南、东

北、大西北国家高新区开放创新

水平的区域内差距最小。另一方

面，由图 4可知，除大西北国家高

新区外，其他地区的国家高新区开

放创新水平的区域内差距均呈现

扩大态势，但具体演进过程各异。

南部沿海国家高新区开放创新水

平的区域内差距增长最大，年均增

长率为 27.3%，增速远远高于整体

国家高新区区域内差距的增速。

东部沿海、长江中游、北部沿海国

家高新区开放创新水平的区域内

差距增长次之，年均增长率依次

为 9.9%、8.9%、8%。大西南、黄

河中游、东北国家高新区开放创

新水平的区域内差距增长相对较

低。值得强调的是，大西北国家

高新区开放创新水平的区域内

差距出现负增长，年均增长率为

−0.6%，是 8大地区中国家高新区

的区域内差距唯一出现收敛的

园区。 

3.3    国家高新区开放创新水平的

区域间差距

表 2展示了 8大地区国家高

新区开放创新水平的区域间差

距。就国家高新区开放创新水平

的区域间差距大小而言，北部沿海

与南部沿海、北部沿海与东部沿

海、东部沿海与南部沿海国家高

新区开放创新水平的区域间差距

最大，其区域间基尼系数均值分别

为 0.16421、 0.15321、 0.15282；东

北与大西南、大西北与大西南、东

北与大西北国家高新区开放创新

水平的区域间差距最小；其他地区

国家高新区开放创新水平的区域间

差距均值均介于 0.08632~0.14392

之间。

就年均增长率而言，南部沿海

国家高新区与东北、大西北、黄河

中游、长江中游、大西南、东部沿

海、北部沿海国家高新区开放创

新水平能力的区域间差距增速较

快，年均增长率分别为 24.6%、

24.4%、 21.9%、 21.7%、 21.6%、

17.9%、16.4%。同理可知，东部沿

海国家高新区与大西北、东北、黄

河中游、大西南国家高新区开放

创新水平区域间差距的增速次之，

年均增长率分别为 13.1%、12.4%、

11.1%、10.9%。大西北与大西南

国家高新区、东北与黄河中游国

家高新区、黄河中游与大西北国

家高新区、东北与大西南国家高

新区、东北与大西北国家高新区

开放创新水平能力的区域间差距

增速相对较慢，年均增长率分别

为 6.2%、5.4%、5.1%、4.8%、0.3%。

其他地区国家高新区的区域间差

距年均增长率基本维持在 6.2%~

10.2% 之间。总之，8大地区国家

高新区开放创新水平的区域间差

距均呈现出了扩大态势。 

3.4    国家高新区开放创新水平

区域差距来源的识别

图 5报告了国家高新区开放

创新水平区域差距的来源。超变

密度来源最大，其均值为 0.06130；

区 域 间 差 距 次 之， 其 均 值 为

0.04587；区域内差距来源最小，其

均值为 0.01619。就差距贡献率而

言， 超 变 密 度 平 均 贡 献 率 为

50.77836%，区域间差距平均贡献

率为 36.07791%，区域内差距平均

贡献率为 13.14373%。这表明超

变密度和区域间差距是造成 8大

地区国家高新区开放创新水平区

域差距的主要原因。 

4    国家高新区开放创新水平

空间转移特征
 

4.1    传统Markov 链估计结果分析

采用传统 Markov链和空间

Markov链方法来估计 2015—2020

年 8大地区国家高新区开放创新

水平的转移概率矩阵。由传统

Markov链估计结果 （表 3）可知 ，

第一，不同水平国家高新区开放创

新能力的转移特征具有较大的差

异。2015—2020年，处于低水平、
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图 4　8大地区的国家高新区开放创新水平的区域内差距及其演进态势
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中低水平、中高水平的国家高新

区开放创新能力向上发生转移的

概率明显大于其保持平稳状态的

概率。处于低水平的国家高新区

开放创新能力向中低水平、中高

水平、高水平发生跃迁的概率相

等，表明处于低水平开放创新能力

的国家高新区会以相同概率向不

同级别水平跃升；处于中低水平开

放创新的国家高新区分别向中高

水平转移的概率明显小于向高水

平转移的概率，表明处于中低水平

国家高新区的开放创新水平会产

生跨级跳跃现象。同时，处于高水

平的国家高新区开放创新水平能

力保持稳定状态的概率大于其向

下发生转移的概率，表明高水平的

国家高新区能够凭借其优越的开

放创新基础和条件，持续强化开放

创新能力，进而能够保持其开放创

新水平的优势地位。第二，国家高

新区开放创新水平存在明显的

 

表 2　区域间差距

区域
年份/年

均值
2015 2016 2017 2018 2019 2020

东北与北部沿海 0.10528 0.12651 0.12462 0.12033 0.13022 0.14953 0.12608

东北与东部沿海 0.09037 0.11556 0.12120 0.14256 0.13972 0.15893 0.12806

东北与南部沿海 0.07392 0.10649 0.10347 0.15313 0.18576 0.20869 0.13857

东北与黄河中游 0.07331 0.09872 0.08755 0.09043 0.09289 0.09058 0.08891

东北与长江中游 0.06424 0.08689 0.08814 0.10449 0.10325 0.10058 0.09127

东北与大西南 0.06535 0.08283 0.08271 0.08786 0.08066 0.08031 0.07995

东北与大西北 0.06459 0.08317 0.07350 0.07513 0.06954 0.06221 0.07135

北部沿海与东部沿海 0.12526 0.14059 0.15037 0.14745 0.16418 0.19140 0.15321

北部沿海与南部沿海 0.11145 0.13365 0.13594 0.16082 0.20921 0.23420 0.16421

北部沿海与黄河中游 0.11299 0.13726 0.13008 0.12577 0.14293 0.15778 0.13447

北部沿海与长江中游 0.10679 0.12327 0.12956 0.12152 0.14088 0.15170 0.12895

北部沿海与大西南 0.10794 0.12603 0.13179 0.11399 0.12961 0.14598 0.12589

北部沿海与大西北 0.10733 0.13336 0.12917 0.13270 0.13949 0.14426 0.13105

东部沿海与南部沿海 0.09648 0.12047 0.12551 0.15975 0.19845 0.21626 0.15282

东部沿海与黄河中游 0.09728 0.12834 0.12381 0.14039 0.14517 0.15977 0.13246

东部沿海与长江中游 0.09014 0.10857 0.12083 0.12666 0.13309 0.14323 0.12042

东部沿海与大西南 0.08983 0.11286 0.12541 0.12356 0.13197 0.14814 0.12196

东部沿海与大西北 0.08994 0.12598 0.12899 0.15930 0.15727 0.15824 0.13662

南部沿海与黄河中游 0.08308 0.11891 0.10809 0.15293 0.19272 0.20777 0.14392

南部沿海与长江中游 0.07513 0.10175 0.10568 0.14192 0.18395 0.19414 0.13376

南部沿海与大西南 0.07639 0.10518 0.10979 0.13978 0.18306 0.19726 0.13524

南部沿海与大西北 0.07639 0.11603 0.11039 0.16879 0.19952 0.20749 0.14643

黄河中游与长江中游 0.07292 0.09742 0.09507 0.10678 0.11498 0.10842 0.09927

黄河中游与大西南 0.06835 0.09102 0.09474 0.09323 0.09657 0.09247 0.08940

黄河中游与大西北 0.06658 0.08775 0.08997 0.09583 0.09654 0.08123 0.08632

长江中游与大西南 0.06400 0.07932 0.09285 0.09154 0.10139 0.09486 0.08733

长江中游与大西北 0.06403 0.08516 0.09008 0.11815 0.11693 0.09591 0.09505

大西北与大西南 0.05571 0.07111 0.07733 0.09661 0.08628 0.06941 0.07607
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“俱乐部趋同”现象。2015—2020

年，处于高水平的国家高新区开放

创 新 能 力 保 持 稳 定 的 概 率为

0.88889，向下发生转移的概率很

小，说明高水平国家高新区的开放

创新能力呈现出了“俱乐部趋同”

现象。第三，国家高新区开放创新

能力向上、向下转移概率呈现非

对称分布现象。国家高新区开放

创新能力转移概率主要分布于对

角线的右上方，即低水平、中低水

平、中高水平国家高新区开放创

新水平能力向上转移的概率明显

大于向下转移概率，表明国家高新

区开放创新水平大体上都呈现出

了向更高水平迈进的态势，这个结

论与前文论述的不同地区国家高

新区开放创新能力均呈现出上升

态势的结论一致。具体而言，处于

不同水平的国家高新区开放创新

能力向上转移的最低概率为 0.43243，

向下转移的最高概率为 0.18919。 

4.2    空间 Markov 链估计结果

表 4展示了全样本周期 8大

地区国家高新区开放创新水平的

空间 Markov链转移概率矩阵。

空间 Markov链卡方检验结果表

明，Q统计值均在 10% 的水平下

显著，这说明在不同的时间间隔条

件下空间关联因素对国家高新区

开放创新水平的状态转移产生了

显著的影响。

第一，不同水平的邻域开放创

新环境对国家高新区开放创新水

平的提升作用具有异质性。水平

较高的邻域开放创新环境对周边

国家高新区开放创新水平的提升

具有积极促进作用，如 P13/4>P13/1、

P34/4>P34/1，表明高水平开放创新水

平的国家高新区对周边国家高新

区开放创新水平能力的提升具有

引领带动作用，这主要是由于相互

竞争与知识溢出效应推动了邻近

国家高新区开放创新水平能力的

协同增长。相反，水平较低的邻域

开放创新水平环境对邻近国家高

新区开放创新水平能力具有明显

负向作用，表明水平较低的邻域开

放创新水平环境对周边国家高新

区开放创新水平会产生抑制作用，

如 P41/1>0、P42/1>0。

第二，不同水平的邻域开放创

新环境对国家高新区开放创新水

平的向上、向下转移概率的影响

作用不对称。无论是在何种水平

邻域开放创新环境下，其转移概率

大体分布在对角线的右上方，表明

国家高新区开放创新水平向上转

移的概率明显大于向下转移的概

率，呈现出向上、向下转移的非对

称态势。

第三，相邻国家高新区开放创

新能力的差距对国家高新区开放

创新水平的影响不同步，即两者不

成比例。在高水平邻域开放创新

环境下，处于中高水平国家高新区

开放创新水平向上转移的概率为

0.6；而在低水平邻域开放创新环

境下，处于中高水平国家高新区开

放创新水平向上转移的概率则变

为 0.3，前者概率是后者的 2倍。

原因可能是，当相邻国家高新区开
 

表 3　全期和分时期的国家高新区开放创新水平的传统 Markov 链转移概率矩阵

a−1/a 低 中低 中高 高

低 0.18919 0.27027 0.27027 0.27027
中低 0.02703 0.32432 0.24324 0.40541
中高 0.02703 0.16216 0.37838 0.43243
高 0.08333 0.02778 0 0.88889

 

表 4　全样本周期国家高新区开放创新能力的空间 Markov 链转移概率矩阵

空间滞后 a/a−1 低 中低 中高 高

低

低 0.09091 0.36364 0.27273 0.27273
中低 0 0.40000 0.30000 0.30000
中高 0 0.11111 0.44444 0.44444
高 0.14286 0.14286 0 0.71429

中低

低 0.33333 0.22222 0.33333 0.11111
中低 0 0.16667 0.16667 0.66667
中高 0.08333 0.16667 0.58333 0.16667
高 0.10000 0 0 0.90000

中高

低 0.28571 0.28571 0.14286 0.28571
中低 0.10000 0.50000 0.30000 0.10000
中高 0 0.18182 0.18182 0.63636
高 0.11111 0 0 0.88889

高

低 0.10000 0.20000 0.30000 0.40000
中低 0 0.18182 0.18182 0.63636
中高 0 0.20000 0.20000 0.60000
高 0 0 0 1.00000

科技导报   2025， 43（18） 人文

132 www.kjdb.org

http://www.kjdb.org


放创新能力差距较小时，由于没有

一方处于明显创新劣势地位，双方

往往会通过相对平等的创新交流

与合作，促进知识、技术的相互溢

出，共同实现技术创新能力提质增

效；当相邻国家高新区开放创新水

平差距较大时，低水平国家高新区

创新基础相对较差，对全球优质创

新资源吸引力较弱，导致优质创新

资源更倾向于流向相邻高水平开

放创新水平的国家高新区，此时高

水平国家高新区对周边低水平国

家高新区虹吸效应大于溢出效应，

由此创新差距拉大。 

5    政策启示

根据研究结论得出以下启示。

一是增强区域内创新协同

度。一方面，引导和支持区域内部

不同国家高新区创新市场联动发

展，共同规划和建设技术或知识商

品流通的公共基础设施，共建科技

成果转移转化市场定价机制，规范

科技成果与知识产权交易，形成畅

通无阻、联系紧密的技术市场交

易网络，发挥区域内部不同国家高

新区间知识和技术溢出效应；另一

方面，关注区域内部不同国家高新

区之间政策协调性问题，增强政策

之间的互动性，避免政策的盲目竞

争，尊重市场经济规律，更好发挥

政府政策对创新创业活动的协调

作用。

二是推动跨区域协调发展。

一方面，支持相对落后的东北、长

江中游、黄河中游、大西南、大西

北等国家高新区对接相对领先的

北部沿海、东部沿海、南部沿海等

国家高新区的创新资源，编制跨区

域产业技术合作项目目录，优先对

联合申报项目给予资金支持；另一

方面，加强两地管委会工作人员的

沟通交流，鼓励和支持落后园区探

索与先进园区及其所属产业园合

作共建园中园或共管园（如南宁中

关村科技园），实施“一园一策”利

益分享机制，引进先进园区重点科

研机构、科研院所、大型企业入驻

临时办公，优先配套办公场所、中

试车间及产业化用地。

三是实施差异化创新战略。

一方面，就开放创新水平相对先进

国家高新区（如北京中关村、上海

张江国家高新区等）而言，发挥对

落后园区的引领和带动作用，着力

提升自主创新和原始创新能力，瞄

准和钻研国际前沿知识和关键技

术，突破国外技术封锁和垄断，破

解一系列核心技术问题，努力将园

区建成能代表中国甚至国际最高

科技水平的样板区；另一方面，就

开放创新水平相对落后国家高新

区而言，聚焦自身已有的技术优势

和发展特色，大力实施特色发展战

略，持续加大技术研发投入，力争

在自身特色优势领域中取得重大

技术创新突破，做大做强自身特色

优势领域，增强园区技术创新竞争

力和影响力。

四是深化全球开放协同。一

方面，支持头部高新区“走出去”，

鼓励在创新资源富集的国家和地

区布局建设海外研发中心和创新

飞地，前瞻性嵌入全球创新链条，

掌握创新主导权；另一方面，推动

高新区“引进来”，通过举办国际

性产业技术论坛、共建国际技术

转移中心等方式，吸引国际科技组

织、顶尖人才团队和跨国公司研

发部门落地，提升对全球高端创新

要素的集聚和整合能力。
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Abstract　This article empirically studies the spatiotemporal differentiation and dynamic transfer characteristics of the open innovation

level of 147 national high−tech zones from 2015 to 2020. Research has found that: the level of openness and innovation in world−class

high−tech  parks  is  higher  than  that  in  innovative  technology  parks,  and  innovative  technology  parks  are  better  than  innovative

characteristic parks; the overall regional gap in the level of open innovation in the eight major national high−tech zones is widening, the

gap in the level of open innovation in the southern coastal, northern coastal, and eastern coastal national high−tech zones is the largest,

while the gap in the northwest national high−tech zone is the smallest; the regional gap in the level of open innovation in the eight major

national high−tech zones has shown an expanding trend, and the growth rate of the regional gap has obvious regional heterogeneity, the

regional  gap  has  gradually  become  the  main  source  of  regional  gap;  without  considering  spatial  correlation  effects,  its  spatial  transfer

characteristics exhibit trends such as "asymmetric upward", "club convergence", and "stage differences".

Keywords　national high−tech zone; open innovation; regional disparity; spatial transfer; coordinated development ●
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