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人工智能应用于军事的伦理问题
何杰 1，孙啸宇 2，郑睿 3，王兰英 1*

摘要 近年来，人工智能军事化进程正随着复杂多变的国际局势高速发展。从人工智能的

概念及其伦理风险出发，列举了国内外军用人工智能发展中具有代表性的伦理问题，包括身

份识别技术与道德判断、责任归属、由人工智能失控引发的灾难问题等。分析了人工智能军

事化伦理风险产生的根本原因，提出了以确保避免军用人工智能造成人类重大灾难为底线、

持续改善军用人工智能存在的问责差距与技术漏洞、努力推进国际之间军用人工智能话题

的积极讨论等3方面建议。

关键词 人工智能；军事应用；伦理困境；伦理审视

收稿日期：2023-05-22；修回日期：2023-09-18
基金项目：中国指挥与控制学会国防教育研究专项一般项目（GFJY2022YB007）；辽宁省教育厅基本科研项目（JYTMS20230593）；大连市社科联立

项课题（2022dlskzd283）；度大连医科大学教学改革项目（DYLX23025）；中央军委军事理论重点项目

作者简介：何杰，讲师，研究方向为军事学、国防教育，电子信箱：hj0326@163.com；孙啸宇（共同第一作者），硕士研究生，研究方向为医学伦

理、心理学，电子信箱：2578816057@qq. com；王兰英（通信作者），副教授，研究方向为医学伦理、国防教育，电子信箱：

709998691@qq.com
引用格式：何杰，孙啸宇，郑睿,等 .人工智能应用于军事的伦理问题[J].科技导报, 2024, 42(4): 124-132; doi: 10.3981/j.issn.1000-7857.2024.04.013

1. 大连医科大学学生处，大连 116044

2. 大连医科大学人文与社会科学学院，大连 116044

3. 大连医科大学附属第一医院，大连 116044

自从 1955年McCarthy等[1]在达特茅斯首次提

出人工智能这一概念以来，经过半个多世纪的发

展，在算力、大数据和深度学习等技术发展的推动

下，人工智能取得了显著进步，彻底改变了图像识

别、自然语言处理和语音合成等应用方向。在民用

领域，人工智能通过语音助手、自动驾驶、推荐系

统、搜索引擎和神经网络翻译等深度介入日常生

活。恩格斯曾指出“一旦技术上的进步可以用于军

事目的并且已经用于军事目的，它们便立刻几乎强

制地，而且往往是违反指挥官的意志而引起作战方

式上的改变甚至变革”[2]。

近年来，具有一定智能的武器系统已经投入实

战，数量、质量、规模迅速增长，战法、战术、任务内

容日益丰富。2015年 12月，世界上第 1场以战斗

机器人为主的攻坚作战诞生于叙利亚战场，俄罗斯

将自主机器人部队投入拉塔基亚 754.5高地参与作

战[3]。2020年 3月，在利比亚内战中，政府军一架土

耳其“卡古-２”无人机使用自主攻击模式杀死人
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类目标[4]。在最近的俄乌冲突中，乌克兰首次将面

部识别技术用于物理进攻、信息作战、身份识别

等[5]。随着人工智能在军事行动中自主性的逐渐增

加，其伦理风险越来越不容忽视。

1 人工智能的概念及其伦理风险的

体现

McCarthy等[1]将人工智能定义为“制造智能机

器的科学和工程”。这一定义强调：以创造能够表

现出智能行为，并执行通常需要人类智能的任务的

机器为目标。McCarthy的定义为人工智能领域奠

定了基础，并对其发展和研究产生了深刻影响。

以目前的技术水平，创建人工智能系统通常有

一系列步骤，包括明确需求、收集及预处理数据训

练模型、部署及运维。从创建过程看，人工智能的

伦理风险主要体现在数据偏见和算法误差。人工

智能系统可以从训练的数据中继承偏见，这可能导

致歧视性结果，例如，针对特定群体或在军事行动

中延续现有偏见。一个名为Tay的聊天机器人，通

过推特和其他社交平台模仿，学习一个 19岁问题

青年的言论，该机器人在短短 1 h内发表带有种族

色彩的不当言论，宣扬纳粹意识形态，并开始骚扰

其他用户[6]。这一问题目前看难以通过技术进步解

决。算法误差表现为现有模型的可解释性差，这就

导致其难以被人类理解并可能表现出不可预测的

行为。现有人工智能系统对人类交战规则的“理

解”和“感知”与人类不同，可能在执行过程中出现

错误、故障或被对手利用，这可能导致重大的道德

困境和潜在的伤害。但这一问题可能随着技术进

步而有所改善。

2 人工智能军事化的伦理困境

英国物理学家霍金曾表示出对人工智能未来

发展的担忧，认为人工智能的广泛使用具有极高的

风险性，它的“超人类性”和“非可控性”可能促使人

类文明走向终结[7]。导致这种结果的首要原因是，

人工智能当前与今后在军事中的发展缺乏规范。

目前人工智能在军事领域的应用主要有：自主武器

系统、网络安全、指挥控制系统、物流和供应链管

理、目标识别、自然语言处理、决策支持系统、训练

和模拟等方面。

2.1 身份识别技术与道德判断

目前人们对于人工智能的探索仍处于早期阶

段，存在技术的局限性与两面性，大量伦理问题由

此产生。当军用人工智能设备基本或完全脱离人

类操控，无法准确识别战斗人员与平民是技术局限

性的重点问题。作为战争正义性的基本原则，区分

原则要求严格区分军事人员与平民、军用设施与民

用设施，避免对平民及其生存环境造成不必要的破

坏。然而，目前人工智能的识别技术会出现将河马

识别成公交车、将拐杖识别为步枪等错误，使用人

工智能武器系统的最大阻碍在于，无法可靠地识别

事物的合法性[8]。士兵可能通过经验或感觉锁定一

个伪装成平民的恐怖分子，但人工智能无法做到。

技术支持者提出，自主武器系统通过编程，将逐渐

获得关于人类如何解释和预测行为的逻辑，例如，

“通过使用步态识别和其他活动模式来识别可疑人

员”[9]，以及通过结合使用射频识别（RFID）之类的

技术以帮助区分敌友。此后，Lin等[10]提出了更广

泛的内容，诸如面部表情、凝视方向、肢体语言、服

装、主体在环境中运动的信息、主体感觉器官的信

息、主体的背景信念、欲望、希望、恐惧和其他精神

状态的信息等。事实上，真实的战场环境远比想象

的更复杂，当机器人看到 2个小孩拿着刀朝着它们

跑来，它们会基于什么算法认为孩子存在威胁？此

外，敌人将利用人工智能的识别局限性，更倾向于

将军队聚集在民用设施和平民当中，而用于识别身

份的 RFID标签会面临出现故障和被克隆等风

险[11]。但另一方面，无法要求每一名士兵都能够在

紧张的战场环境中做出准确的判断，在伊拉克战场

中，近 7%的士兵在没有任何理由的情况下伤害了

非战斗人员[12]。这里不仅涉及士兵战场形势判断

能力的问题，同时也反映出士兵道德判断能力的问

题。

战争正义性的另一重要原则为比例原则，即根

据作战目的和实际情况使用相称的暴力手段，以避
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免造成过度的破坏和伤亡。在实际作战环境中，战

斗人员对生命价值和具体形势的主观判断决定了

军事行动是否符合“比例原则”的道德评估，是一种

高度复杂、难以复刻的思维过程。Arkin等[9]认为，

通过对系统的感知和行为进行编码，最终能够创造

出控制道德行为的框架。将道德能力融入机器人

系统可能包括道德词汇、规范体系、道德认知与情

感、道德决策与行动、道德沟通[13]。然而，人类对世

界的感知是整体的，且道德规范本身十分复杂，并

且会随着时间的推移、空间的转换而变化，难以实

现普世性[14]。更关键的是，人工智能无法理解人类

生命的价值，缺乏感知自己或他人死亡的能力[15]。

综上，权衡好军用人工智能技术在现实战场环境中

的优势和劣势，是人工智能在未来战场中投入使用

的重要前提。

2.2 责任归属问题

在特定战场环境中，虽然人类士兵作为道德主

体可能会面临道德困境并做出违背道德的行为[16]，

但并不意味着应当接受人工智能系统在面临道德

困境时做出的所有决策。因为人工智能系统不能

作为道德主体，无法让人工智能系统对自己的行为

负责[17]。如果工人习惯性迟到，并且没有被追究责

任，那么它们很可能会继续迟到，其他人很可能也

会跟进，最终准时上班将不再是常态。在国际上，

人类拥有战争的权利，必须以承担战争责任为前

提，这关乎到民族尊严和国家荣誉[18]。一名士兵在

战场上犯错，就要为其后果负责。然而，当未来战

争以人工智能为主导，战争责任由谁承担、如何承

担是目前需要国际间达成共识的重要议题。如果

人工智能没有明确的问责方案，甚至免除人类对某

些人工智能违规行为的责任，就会鼓励人们更有恃

无恐地使用人工智能，从而导致战争失控。

谷歌公司 3000多名员工曾联名致信谷歌CEO
（首席执行官），要求立即终止参与军用人工智能相

关项目，声明永不研发战争技术[19]。很多微软员工

也曾联名抗议公司与美国陆军签署合同[20]。这些

事件并不会阻止美国发展军用人工智能的脚步，但

随着因技术缺陷造成安全事故的增多，问责差距、

问责真空的问题日益凸显。Wallach等[21]在《道德

机器，如何让机器人明辨是非》中指出“随着环境变

得更加复杂，且计算系统的内部处理需要管理大量

变量，构建系统的设计师和工程师可能无法预测系

统将遇到的许多情况或处理新信息的方式。”如果

不可能从人类的决策中充分解释机器行为，那么就

有可能出现无人负责的道德违规行为。因此，无法

充分解释机器行为会导致责任差距，破坏战争惯

例，并使战争失去人性[22]。对此，美国不得不推进

军用人工智能的问责机制。

设计师和工程师是军用人工智能投入使用的

第一环节人员。Whetham[23]认为，行动的合法性取

决于正确的动机。意图是道德责任的必要条件，如

果没有意图，就不可能有责任，那么自主武器系统

的设计必须包含动机[24]。然而，自主武器系统的行

为在多大程度上能够代表研发者的动机和意图，却

受制于技术的局限性。Chmielewski[25]曾在技术的

研发层面给出建议，第一，在设计和生产层面，一系

列利益相关者将参与其中；第二，必须允许操作员

和调度员参与有关预期和投入使用后存在问题的

批判性讨论；第三，必须设计智能网络元素，以便参

与自身的道德评估。同时，参与设计的团队必须包

括来自人类认知学科和社会学科的专家作为系统

开发的关键成员。此外，设计必须考虑地理、历史

和文化差异的判断变量。因此，系统设计必须利用

机器学习来掌握覆盖目标坐标的历史和文化因素，

特别是识别这些因素与使用自主武器的社会因素

的差异。上述建议较为完整地规范了研发军用人

工智能过程中的要求，但人类现有的能力似乎无法

完成如此庞大、复杂的工程。

指挥官和操作员是军用人工智能投入使用的

中间环节和最后一环人员。指挥官的责任分为 2
方面，一方面，他们要对下达的命令负指挥责任，意

味着无论他们是否有意，都要对本应避免的错误命

令负责。正如《纽伦堡法典》所述，“如果指挥官未

能要求并获得完整的信息，那就是他的失职，且无

法为自己的失职辩护。”另一方面，他们需要了解其

下属的行为。因此，设计师必须尽最大努力确保人

工智能系统的输出对指挥官和操作员是“可解释

的”[26]。虽然，这种解释的程度可能无法实现完全
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绝对理解，尽管没有一个指挥官完全知道自己的下

属在做什么，他们仍然能够对下属犯下的任何违法

行为负责。因此，对指挥官来说，重要的是他们是

否信任这些下属在可能违反战争惯例的情况下能

够做出合乎道德的行为。对于军用人工智能，从责

任合理分配的角度，首先，采购官员、设计师、程序

员、制造商，以及指挥官和操作员必须牢记战争惯

例，并履行其职责；其次，指挥官和操作员不仅必须

了解设备在做什么，而且必须充分了解设备的工作

方式，以便更好地理解设备如何解释、执行指令并

提供输出；再次，在可能的范围内，指挥官和操作员

必须能够监控设备的运行并防止其发生错误，从而

防止机器违规；最后，操作员无法干预的系统应至

少能够让指挥官和操作员相信他们能像人类士兵

一样执行任务[27]。因此，如果指挥官相信人工智能

系统能像人类士兵一样在道德选择方面发挥作用，

那么使用这些系统才能在道德上被允许。

2.3 由人工智能失控引发的灾难问题

“有意义的人类控制”是为应对自主性武器安

全问题而提出的理念[28]。大部分国家和组织均认

可该理念是国际社会就自主性武器军控达成共识

的潜在基础[29-30]。国际机器人武器控制委员会（In⁃
ternational Committee for Robot Arms Control, IC⁃
RAC）等认为，“有意义的人类控制”必须要求人类

操作员对目标区域有充分的语境和情境意识。他

们还需要足够的时间来考虑目标的性质、攻击的必

要性和适当性，以及可能的附带危害和影响。如果

需要满足其他条件，他们必须具备中止攻击的手

段[31]。“有意义的人类控制”等级体现在人类与人工

智能系统交互的 3种方式上。按照控制程度从强

到弱，分别为人在回路中、人在回路上和人在回路

外[32]。这里的“回路”是指设备相对于特定目的执

行的“感知决定行为”操作。当人在回路中，机器在

执行任务时等待人的输入操作。当人在回路上，机

器可以自己感知、决定和行动，但人类可以监控系

统并随时进行干预以防止其做出意料之外的行动。

当人在回路外，机器在没有人类监督的情况下自行

感知、决定和行动。事实上，当人在回路外时就已

经脱离了有意义的人类控制，在上述责任归属问题

尚未解决之前，人在回路外的设计方案并不可行。

而当人在回路中时，相当于操作员手握操纵设备的

遥控器，这会增加操作员杀人的敏感性，从而增加

创伤后应激障碍、精神伤害等可能性。2015年，美

国大量无人机操作员辞职，其中一些人源于过度劳

累，另一些人源于他们认为应该为恐怖事件负

责[33]。相比于传统战场，虽然与战场的距离缓解了

士兵对战争的恐惧，但人在回路中引起的杀人责任

带来的情绪问题依然需要尽可能缓解。当人在回

路上，操作员只对设备实施监控，并在必要的时候

进行干预。这似乎解决了操作员所面临的情绪问

题，但其本身仍然存在新的问题。人在回路上的问

题是，即使人类可以防止错误的机器行为，但他们

通常不会这样做。这种反直觉的结果源于人类将

设备所呈现的对事物的判断视为事实。总之，目前

尚无法通过选择上述 3种控制方式中的某一种来

规避全部问题。然而，从全局考虑，人工智能脱离

人类控制的程度越高，人类所面临的风险也会随之

增大。

近年来，美国已多次将军用人工智能应用于反

恐行动中。军队与恐怖分子之间的战斗很快将转

变为更多的遥控武器装备和更少的人员参与，这一

定程度上提升了行动效率，缓解了人员伤亡问题，

但恐怖组织利用人工智能的反扑似乎也将接踵而

至。它会带来更人道的作战方式和不流血的战争，

还是如同开启“潘多拉魔盒”一般，将人类社会彻底

拖入恐怖的“终结时代”？

结合国际公约、中国法律，以及刑法学界对恐

怖主义的界定，恐怖主义的本质是为了实现特定目

的与动机（大多数为了追求精神上的满足），通过暴

力或非暴力的手段，制造恐怖氛围、社会恐慌，干扰

政府行动，严重威胁相关人员的财产与人身安

全[34]。恐怖分子犯罪动机和结果的特殊性如果与

人工智能技术的颠覆性相结合，必将对现在的人类

社会带来威胁。人工智能与核武器或其他传统武

器不同，并不需要昂贵的、难以获取的原材料，以及

受到严格管控的绝密技术。可以设想未来恐怖分

子使用人工智能实施犯罪大体分为 3种情况：其

一，恐怖分子利用人工智能实施爆炸、暗杀、劫持人
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质等传统恐怖主义犯罪；其二，将人工智能与网络

平台结合，实施煽动性、传播性恐怖主义活动；其

三，使用智能机器人（人在回路外）实施恐怖主义活

动，试图危害甚至毁灭人类。虽然上述 3种情况目

前暂未发生于现实世界里，但这种貌似科幻的设想

很有可能在未来的某天变成现实。恐怖分子可能

在未来轻易掌握军民通用的人工智能技术、设备和

文件资料，并将其应用于致命性自主武器的研制与

开发，进而增加对国际安全构成的潜在风险[18]。此

外，在计算机科学与技术和 3D打印等高新技术的

推动下，获得杀手机器人将更加轻而易举[35]。至少

目前看，人工智能系统的思维是一个“黑匣子”，人

类没有能力确保将这项技术牢牢掌控。没有什么

能阻止黑市的人设计军用机器人，并将其“坏”的价

值体系灌输于处于道德规范阶段的机器。同样，当

一个人可以教机器人某一特定行为是坏的，另一个

人当然可以教机器人这样的行为是好的[36]。如果

人工智能武器的设计者怀有种族灭绝、恐怖主义、

反人类等犯罪心理，人类将无法承担其带来的灾难

后果。

3 人工智能军事化伦理风险产生的

根本原因

3.1 自我意识存在的进退两难

人工智能的本质是算法、模型和参数，无法真

正理解或感知。目前基于深度学习的人工智能本

质是利用大量数据在高维数学空间中进行层层神

经网络运算的计算机程序，人工智能模型通常被视

为函数近似，而不是像人类思维过程那样可以直接

理解或感知。

通常认为当前的人工智能系统不存在自我意

识。在缺乏自我意识的情况下，其中一个重要的问

题是偏见和歧视的持续存在。人工智能系统即使

没有自我意识，也可能会无意中继承和强化存在于

社会中的偏见。此外，人工智能缺乏主观意识，带

来了与问责制和责任相关的挑战。目前人工智能

系统可能难以解释其决策过程，因此阻碍了追究人

工智能武器错误的或有偏见的行为结果的责任。

虽然人工智能存在自我意识这一观点仍然只

是推测，但可以预见，终有一天人工智能会发展出

自我意识。自我意识为人工智能武器系统行为的

不可预测性带来了重大风险。其独立思考能力引

入了不可预测性的因素，可能导致违背人类价值观

和意图。如果具有自我意识的人工智能与人类之

间的利益不一致，会进一步加剧这些担忧。如果具

有自我意识的人工智能能够超越人类智能，人们就

会担心它们的行为可能会对人类的生存构成威胁。

这些担忧共同强调了识别和减轻人工智能自我意

识的伦理影响至关重要。

3.2 可解释性差

许多高级人工智能模型，特别是深度学习模

型，由无数层和数百万或数十亿个参数组成。这些

模型中的相互作用和计算非常复杂，人类很难解

释。人工智能模型通常捕捉输入特征和输出结果

之间的非线性关系。人工智能模型通常在高维特

征空间中运行，对人类而言很难可视化或概念化，

也使理解不同的特征如何对模型的预测产生影响

变得很有挑战性。深度学习模型通常被视为“黑匣

子”，因为内部工作不容易解释。虽然可以观察输

入和输出，但模型中发生的具体计算和转换很难辨

别。人工智能模型从大量数据中学习，并提取对人

类来说可能并不明显的模式，所获得的见解是基于

统计相关性，而不是明确的基于规则的逻辑，没有

办法进行直观的解释。在许多情况下，人工智能模

型会自动从原始数据中学习表现和特征，这些习得

的表征可能与人类可理解的概念不一致，因此很难

提供明确的解释。

一些人工智能模型，特别是在复杂环境和高度

不确定性环境中使用的模型（如军事行动中），本质

上存在不确定性。这使得为它们的结果提供明确

的解释变得很有挑战性。一些人工智能系统具有

适应和持续学习的能力，这意味着它们的行为可以

随着时间的推移而进化。这种动态性会使人们很

难预测或解释它们在未来所有可能的场景中的行

为。人工智能模型还可能会无意中学习训练数据

中存在的偏见，识别和解释这些偏见同样具有挑战

性，尤其当它们是微妙的或依赖于语境的。
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3.3 人工智能无法作为责任主体

人工智能从根本上缺乏真正负责所需的基本

属性。与人类不同，人工智能缺乏主观意识、情感

和意图。它在预定义的算法和数据模式的范围内

运行，缺乏真正的道德。人工智能的确定性本质意

味着其行为完全由编程决定，不具备自主道德推理

的能力。此外，人工智能缺乏在道德或伦理背景下

理解其行为的更广泛影响或后果的能力。它不能

拥有个人身份或责任，而这些是真正道德责任的关

键因素。虽然人工智能精通基于数据驱动算法的

任务，但它无法真正地进行道德判断或伦理思考。

因此，人工智能行为的最终责任是作为其创造者和

操作者的人类，他们需要对人工智能系统的设计、

实施和结果负责。总之，人工智能的固有属性和能

力使其无法承担道德和伦理意义上的真正责任。

4 人工智能军事化的伦理审视

及未来发展

军用人工智能投入战场的诸多现实案例正在

警醒人类对这项技术的考量，同时也反映出智能化

战争的脚步已经迫近，人工智能的军事化发展趋势

不可逆转。当前的国际形势，美国借助军事技术发

展的领先地位，通过积极表达立场、推行美国经验、

阐释“美式理论”等方式，引导人工智能武器国际讨

论的走向，努力确保美国在该问题上的话语权和领

导力[37]。对此，我们不得不积极应对军用人工智能

发展过程中的种种挑战，结合实际需要，提出更科

学、有效的相关伦理原则势在必行。

4.1 以确保避免军用人工智能造成人类重大灾难

为底线

从全局角度出发，一项技术想要科学稳定地发

展，必须始终确保其不会存在毁灭性破坏的可能。

回顾军用人工智能发展的诸多伦理问题，不难发

现，最有可能造成灾难性后果的是来自恐怖主义的

威胁，而这种威胁的核心在于我们能否牢牢把握军

用人工智能的控制权。虽然当前的技术水平距离

“人在回路外”的人机交互方式仍然很远，介于无法

界定责任归属、难以赋予道德判断，最重要的是无

法对人工智能武器进行有效控制。因此，应当明

确，在人工智能的“黑匣子”没有被完全打开之前，

“人在回路外”的人工智能武器的研发和应用应该

予以禁止。同时，要切实有效地规范“人在回路中”

“人在回路上”的人机交互模式，把人类对人工智能

的安全控制放在制定、研发、投入使用过程中的首

要位置。

4.2 持续改善军用人工智能存在的问责差距、

技术漏洞

人工智能不同于其他前沿科技，其极高的安全

风险贯穿于产品的制定、研发、生产和使用阶段，因

此，每一阶段的行事准则都要严格规范。严格选拔

人才，组建符合人类文明发展需要的核心研发团

队。完善监察机制，在确保技术研制安全、合规的

基础上，尽可能促进团队在核心技术方面取得突破

性成果。通过开展还原真实战场环境的无人化实

战演习，落实、落细指挥员对各类人工智能的管理

权限及操作员对所属人工智能的操作规范，逐步加

强指挥员、操作员对未来战场中所属设备的信任。

同时参照传统军事行动现行的责任制度，结合已研

发军用人工智能的运行特征，制定符合军用人工智

能实际的伦理道德专项制度，抵消问责差距。综

上，结合当前国际局势及国内综合发展现状，应当

有原则、有底线、积极地发展军用人工智能技术。

4.3 努力推进国际之间军用人工智能话题的积极

讨论

2020年 2月，美国国防部发布了人工智能军事

应用的 5项原则，表面上规范了自身军用人工智能

的发展，究其本质，是为了在世界范围内抢占制高

点做准备。其最终目的是以一种符合美国价值理

念的方式，扫清舆论障碍、掌控国际军用人工智能

讨论的话语权[38]。关于国际对自主武器安全问题

的讨论，美国曾质疑国际普遍接受的“有意义的人

类控制”理念，反之推崇“适当的人类判断”。此后，

当发现无法改变国际共识，美国开始用有利于自身

的价值体系解释“有意义的人类控制”理念，无不反

映其单边思维和霸权逻辑[38]。对此，中国应当积极

引导国际间的讨论，深度挖掘“有意义的人类控制”

理念的理论基础和可操作性，广泛参与制定符合人
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类共识的伦理准则。

5 结论

就像历史上发生过多次的工业革命，人工智能

也是一次“工业革命”。当今人们对于人工智能担

忧的本质，也像历史上发生过多次的那样，资本主

义制度异化了劳动，进而异化了科学技术，从而造

成了机器对工人的统治，以及工人对机器的抗

争[39]。但是每一次生产力的发展都会带来生产关

系的改变，人工智能技术作为一次“工业革命”带来

了生产力飞跃，也带来了人类对未来生存发展安全

的恐慌，需要以伦理的规范加以约束。从发展的眼

光看，人工智能伦理与规范是未来智能社会的发展

基石，算法偏见、安全性、可靠性、责任缺位等问题

的凸显使制定人工智能伦理准则的必要性日益凸

显。

同时，关于人工智能应用军事领域的伦理审视

更加值得各国广泛关注。但需要警惕的是，美国国

防部率先推出军事领域的人工智能伦理准则，既有

规范美国军事人工智能发展与应用的目的，也是为

了破除阻碍美国军事运用人工智能的舆论障碍，管

控人工智能军事应用可能带来的内外部风险，同时

为抢占军事人工智能伦理准则制定的国际主导权，

维持美国科技和军事优势、赢得未来战争提早进行

战略准备[38]。因此，需要站在批判的角度，科学分

析美国推出的军事人工智能伦理准则，不断推进中

国人工智能军事应用安全发展、加快军事智能化建

设，积极参与人工智能国际安全治理。
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Ethical thinking on the application of AI in military

AbstractAbstract In recent years, the militarization process of artificial intelligence is developing rapidly with the complex and
changeable international situation. Starting from the concept of artificial intelligence and its ethical risks, this paper lists the
representative ethical issues in the development of military artificial intelligence both in domestic and abroad, including
identification technology and moral judgment, responsibility attribution, and disaster caused by the artificial intelligence out of
control. This paper analyzes the primary causes of the ethical risks arising from the militarization of artificial intelligence, and
puts forward suggestions from three aspects: ensuring the bottom line of avoiding major human disasters caused by military
artificial intelligence, continuously improving the accountability gap and technical vulnerability existing in military artificial
intelligence, and striving to promote the active discussion of military artificial intelligence topics in the international community,
so as to provide ethical review and reference for the application of artificial intelligence to the military.
KeywordsKeywords artificial intelligence; military application; ethical dilemma; ethical review ●
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