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中国国土空间生态安全格局发展历程和特点
柳金昊 1,2，冯晓明 1,2*，吕一河 1,2，傅伯杰 1,2

摘要　国土空间生态安全格局是为保障生态安全，在国土空间内进行生态保护和生态修复的规划和

布局。分析中国国土空间生态安全格局的发展历程和特点对推动国土空间生态安全格局构建与优化

具有重大意义。梳理了中国国土空间生态安全格局理念演进的不同阶段，明确不同阶段的标志性事

件，分析了当前国土空间生态安全构建的特点，指出支撑国土空间生态安全格局建设的重点。随着社

会经济的发展和对生态安全理论认知的逐步深入，中国国土空间生态安全格局布局在针对单一生态问

题进行修复、奠定“两屏三带”国土空间生态安全格局的基础上，开始构建以“三区四带”为主体的国土

空间生态安全格局；当前中国国土空间生态安全格局构建在空间上更加注重地理单元的功能完整性，

在要素上重视山水林田湖草一体化治理，在布局上强调生态、生产、生活空间协调。未来需要加强已经

实施生态工程与国土空间生态安全格局构建的衔接，在气候变化和人类活动强度增加的背景下，仍然

在科学规划生态安全格局并量化效益、科学应对风险、加强动态监测和协调管理、积极引导公众参与等

方面着力，为国土空间生态安全格局构建提供坚实的支持。

关键词　生态安全格局；三区四带；山水林田湖草；生态−生产−生活空间

国土空间生态安全格局是从国家战略的角度出

发，为了保障国土空间生态安全，减少生态问题对人

类生产生活造成的胁迫，而进行的生态保护和生态修

复的规划和布局。国土空间生态安全格局是国家生

态安全战略格局的重要组成部分[1]，是保障国土空间

生态安全的重要手段，其在维护生态安全、促进可持

续发展和保护人类健康方面发挥着重要作用[2−4]。

中国向来重视国土空间生态安全格局构建。

20世纪，一系列生态恢复工程为中国生态安全格局构

建打下了坚实的基础。2011年发布的《全国主体功能

区区划》提出构建“两屏三带”为主体的生态安全战略

格局，初步描绘了从国土空间尺度构建生态安全格局

的蓝图。《全国重要生态系统保护和修复重大工程总

体规划（2021—2035年）》将中国国土空间生态安全格

局由“两屏三带”细化为“三区四带”，《中华人民共和

国青藏高原生态保护法》的颁布标志着国土空间生态

安全格局构建开始有法可依，国土空间生态安全格局

理论和实践逐步深入，呈现出了一些新的特点。然

而，已有论述通常侧重国土空间生态安全格局在某一

区域的规划方案[5−8]或生态安全格局构建后产生的生

态效益、社会效益和经济效益[9−11]。一方面，未能从国

家层面梳理生态安全格局建设实践历程和特点；另一
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方面，未能指出未来国土空间生态安全格局需要从哪

些方向进行研究。因此，本研究期望通过梳理中国国

土空间生态安全格局理念发展和实践，提出未来中国

国土空间生态安全格局建设和理论研究的重点方向，

为未来国土空间生态安全格局构建提供理论支撑。
 

1    国土空间生态安全格局构建的发展历程

中国国土空间生态安全格局构建主要分为 3个

阶段（表 1），逐步形成了“三区四带”的国土空间生态

安全格局布局（图 1）。
 
 

表 1　中国国土空间生态安全格局构建的 3 个阶段

阶段 时间范围 布局方式 开始标志事件 主要目的 主要措施

第1阶段
20世纪
50年代至
21世纪初

针对发展出
现的生态问

题布局

新中国成立初
期实施一系列
水利治理工程

　解决发展过程中
遇到的生态问题

　开展水利治理工程；
　开展生态修复工程；
　开展污染治理工程；
　开展一系列基础研究和区划工作

第2阶段 2010—
2020年

“两屏三带
一区多点”

《全国主体功
能区区划》

发布

　初步构建国家生
态安全屏障骨架；
　从源头上扭转生
态环境恶化趋势

　发布《全国主体功能区区划》；
　发布《全国生态保护与建设规划（2013—2020年）》；
建立以国家公园为主体的自然保护地体系；
　构建三线一单制度；
　中国生物多样性保护战略与行动计划

第3阶段
2020年
至今

“三区四带”

《全国重要生
态系统保护和
修复重大工程

总体规划
（2021—

2035年）》发布

　全面提升国家生
态安全屏障质量；
　促进生态系统良
性循环和永续利用；
　布局和组织重要
生态系统保护和修
复重大工程

　布局青藏高原生态屏障区生态保护和修复重大工程；
　布局黄河重点生态区（含黄土高原生态屏障）生态
保护和修复重大工程；
　布局长江重点生态区（含川滇生态屏障）生态保护
和修复重大工程；
　布局东北森林带生态保护和修复重点工程；
　布局北方防沙带生态保护和修复重大工程；
　布局南方丘陵山地带生态保护和修复重大工程；布
局海岸带生态保护和修复重大工程；
　布局生态保护和修复支撑体系重大工程；
　布局自然保护地建设及野生动植物保护重大工程

 
 

1.1    以生态工程建设为基础构建国土空间生态安全

格局

第 1阶段为 20世纪 50年代至 21世纪初，这一

阶段主要针对国土空间内存在的生态问题开展生态

工程治理，以修复经济社会发展过程中产生的生态问

题为主要目标，以水利治理工程、生态修复工程、污

染治理工程和一系列基础研究结果为主要成果，为国

土空间生态安全格局构建奠定了基础。20世纪 50年

代，为了防治洪水泛滥，减少大河水患对人民生活的

影响，中国开展了治理海河工程、荆江分洪工程、官

厅水库工程和治理黄河工程。随着经济建设的发展，

工业污染问题日益突出，为了解决工业污染的问题，

中国于 1995年针对流经中国人口稠密聚集地的淮

河、海河、辽河和太湖、巢湖、滇池开展了“三河三

湖”重大污染治理工程。20世纪末，为了应对因毁林

毁草开荒、坡地耕种等大规模人类活动造成的全国范

围内土壤侵蚀量增加，水土流失加剧，土地退化严重、

天然林丧失、生物多样性下降等生态环境恶化问题，

中国先后开展实施了三北防护林体系建设工程、天然

林保护工程与退耕还林还草工程等一些生态保护和

修复工程。同时，新中国成立以来，中国在农业地理、

自然地理、人文地理、地形地貌、气候变化等领域开

展了大量基础研究，并基于研究结果开展了自然区

划、农业区划、气象区划、生态功能区划等一系列区

划工作。此阶段实施的生态工程产生了良好的生态、

社会和经济效益。以三北防护林为例，该工程实施使

得生物固碳量增加 13×108  t，水土流失面积减少了

66.6%，极重度、重度沙漠化面积分别减少 3.97×106

和 9.19×105  hm2。工程区内干鲜果品年产量增加

30倍，重点地区林果收入已占农民纯收入的 50% 以

上，约 1500万人实现了稳定脱贫[12]。有研究表明，中

国实施的重大生态工程空间内植被覆盖度增加了
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（b）当前“三区四带”的国土空间生态安全格局
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图 1　国土空间生态安全格局布局
 

科技导报   2025， 43（14） 研究

26 www.kjdb.org

http://www.kjdb.org


0.19%~26%、生物量由−13% 提升了 187%、碳固存量

由−7.41% 增长了 200%、土壤保持量由−26.91% 增加

了 151.52%、水源涵养量由−64.66% 提升了 80.24%、

物种丰富度由−16% 提高了 441%[13]。此阶段生态工

程的实施和大量基础研究为中国国土空间生态安全

格局构建奠定了坚实的基础。 

1.2    构建基于“两屏三带”的国土空间生态安全格局

第 2阶段为 2010—2020年，这一阶段初步从国

土空间尺度进行生态安全格局布局，对全国内的生态

保护和生态修复进行整体协调布局。此阶段以

2011年发布的《全国主体功能区区划》为标志，以初步

构建国家生态安全屏障骨架为目标，希望从源头上扭

转生态环境恶化趋势，防范生态风险，增强生态承载

力，提高生态服务价值，为实现经济社会全面协调可

持续发展提供生态保障。《全国主体功能区区划》提

出了要构建青藏高原生态屏障、黄土高原−川滇生态

屏障和东北森林带、北方防沙带、南方丘陵山地带的

“两屏三带”的生态安全格局，形成了中国国土空间生

态安全格局的初步轮廓。《全国生态保护与建设规划

（2013—2020年）》将近岸近海生态区和其他部分未包

括进“两屏三带”的重点生态功能区划入中国的国土

空间生态安全格局，形成青藏高原生态屏障、黄土高

原−川滇生态屏障、东北森林带、北方防沙带、南方丘

陵山地带、近岸近海生态区等集中连片区域和其他点

块状分布的重要生态区域为主体的“两屏三带一区多

点”为骨架的国土空间生态安全格局。在这一阶段，

以《全国主体功能区区划》为主体，中国配套实施了

“建立以国家公园为主体的自然保护地体系”“构建三

线一单（生态保护红线、环境质量底线、资源利用上

线和生态环境准入清单）”“中国生物多样性保护战略

与行动计划”“资源环境承载能力与国土空间开发适

宜性评价”一系列配套政策，初步构建了国土空间生

态安全格局。以青藏高原生态安全屏障建设为例，青

藏高原在水源涵养、土壤保持、防风固沙、多样性保

护方面具有重要作用。同时，青藏高原的生态安全不

仅涉及本地区域，还影响到下游地区及周边区域的生

态环境，保护青藏高原生态安全不仅对保持青藏高原

生态系统健康具有重要意义，对防范青藏高原域外的

生态风险也具有重要意义[14]。与实施单一生态工程相

比，青藏高原生态安全屏障建设的过程中更强调生

态系统的整体保护和系统治理，不仅是单一要素的

改善。 

1.3    构建基于“三区四带”的国土空间生态安全格局

第 3阶段为 2020年至今，此阶段中国国土空间

生态安全格局进入“统筹规划、重点区域、重点部署”

阶段。此阶段以 2020年颁布的《全国重要生态系统

保护和修复重大工程总体规划（2021—2035年）》为标

志，以全面提升国家生态安全屏障质量、促进生态系

统良性循环和永续利用为目标，科学布局和组织实施

重要生态系统保护和修复重大工程。此阶段中国国

土空间生态安全格局调整为以青藏高原生态屏障区、

黄河重点生态区（含黄土高原生态屏障）、长江重点生

态区（含川滇生态屏障）、东北森林带、北方防沙带、

南方丘陵山地带、海岸带为重点的“三区四带”格局，

从国家层面进行统筹规划，针对重点区域相应重点部

署了九大重点工程。国土空间生态安全格局构建不

再是“大水漫灌”式的生态保护和生态修复，而是以提

升质量和可持续发展为重要目标，从国家整体出发统

筹规划，确定生态安全格局构建的重点区域，针对每

个区域因地制宜地确定主攻方向，部署重大工程，进

行综合修复、精细治理。同时，廊道也是生态安全格

局的重要组成部分[15−16]，在未来需要建设国家和区域

尺度的生态廊道，连接不同生态区域。傅伯杰[17]建议

需要构建北方农牧交错带−南方喀斯特、燕山−太行

山、京杭大运河等连接生态屏障和生态带的生态廊

道，最终形成“屏障−带−廊道”的国土空间生态安全格

局空间布局。作为第 2阶段的细化和衔接，此阶段更

注重国土生态安全格局布局的科学性和可持续性，强

调高质量地提升生态安全格局发挥的生态屏障功能。 

2    过去构建国土空间生态安全格局存在的不足
 

2.1    对不同地理区域差异考虑不足

在第 1阶段国土空间生态安全格局以生态工程

的实施区为主，通常是哪里出现了生态问题，就把生

态工程部署在哪里，没有充分考虑生态问题产生原因

的地理差异。例如，为了防治风沙实施的三北防护林

工程横跨近 60个纬度，工程区最东面和最西面的自

然地理环境显著不同，在东部半干旱半湿润地区的防

护林建设方案放在西部干旱区则并不适用[18]。为了应
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对毁林毁草开荒、坡地耕种造成的水土流失加剧，土

地退化等问题启动的退耕还林还草工程包含了西南

高山峡谷区、华北干旱半干旱区等 10个地理区域。

不同地理区域的生态环境、气候条件、土壤类型等存

在显著差异，如果简单将不同地理区域划分到同一个

工程，没有对不同地区进行严密科学论证，简单地采

取相同的措施，可能导致在一些地区发挥的生态效益

较差[19−20]。 

2.2    应多关注单一生态问题修复

国土空间生态安全格局建设初期，中国大多聚焦

于单一生态要素或者单一自然过程，并不考虑生态系

统的整体性和生态问题发生的过程性，这种治理模式

在中国生态保护和恢复初期起到了巨大的作用[21−25]。

然而，这种生态安全格局构建方式没有考虑地理空间

内各种生态系统服务的权衡，通常在解决格局内一种

生态问题的同时可能又导致了另一种生态问题[26−27]，

例如，在北方旱区大量植树造林尽管能够防治风沙，

但会对水资源可持续性产生影响[28]；上游生态工程建

设也会对中下游地下水位造成影响[29]；在黄土高原布

设大量水土保持设施也会对地区粮食产量、碳汇量和

产水量产生影响[30]。同时，过去生态安全格局主要专

注于空间内的生态保护和修复，相对忽略了对人类社

会系统的生产和生活层面的考量。这种偏向可能导

致在制定生态安全格局规划时以单纯的生态恢复效

果为考核指标，忽视了生态修复对当地人民生计、经

济和社会健康等方面的影响[31]。只注重短期的生态修

复效果而不考虑长期的社会经济可持续发展，可能导

致生态环境问题的再次出现[32]。 

2.3    不同工程政策间规划协同管理不足

近 40年来，中国颁布了一系列生态保护与修复

规划，并实施了覆盖全国、省区、自然区划等不同层

级的生态工程。目前，中国的生态安全格局正在从传

统的生态工程建设模式转变为“三区四带”的新格

局。这一转变要求从单一的生态工程保护对象，向考

虑植被、土壤、生物、人类活动等多种要素相互关联

的系统性保护思路转变。这就需要通过规划加强生

态工程与“三区四带”生态安全格局构建的有效衔接，

使“三区四带”的建设能够充分运用过去生态工程建

设的成果和经验。在过去，一个生态工程通常涉及多

个职能部门，如林业部门、环保部门、国土部门和住

建部门等。各部门之间的标准存在差异，协调起来较

为复杂。目前，尚缺乏有效统一的管理监督机制，容

易导致各部门之间的利益冲突，有些行政监管部门集

“裁判员”与“运动员”身份于一身，管理效率低下，生

态安全格局的构建面临多头管理和权责不清的问

题[33−34]。 

3    当前国土空间生态安全格局构建的特点

中国国土空间生态安全格局构建的特点并不是

一蹴而就的，而是在发展的过程中，逐步总结经验教

训，随时代演进提升的。在总结过去国土空间生态安

全格局构建不足的基础上，现阶段，中国国土空间生

态安全格局的构建在地理上注重地理单元的功能完

整性，在要素上注重山水林田湖草多要素一体化治

理，在布局上注重生态、生产和生活空间协调（图 2）。

 
 

统筹构建陆地、海洋生态安全格局

一体化保护
和系统治理

生态空间山清水秀

可
持
续
发
展

生产空间集约高效

生活空间宜居适度

山

水

林湖

草

田

地理单元的功能完整性 山水林田湖草一体化保护 生态、生产、生活空间协调布局

综合考虑生态功能、地理区划

生态区、生态带功能各不相同

图 2　国土空间生态安全格局的新特点
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3.1    注重地理单元的功能完整性

中国国土空间生态安全格局构建发展体现了中

国越来越考虑国土空间内地理单元的功能完整性。

2011年，中国“两屏三带一区多点”的布局标志着中

国开始根据不同地理区域发挥的功能不同进行国土

空间生态安全格局构建。不同“生态屏障”和“生态

带”都具有相对独立的地理区域，且生态系统结构和

功能不同。其中生态屏障的生态系统结构和景观格

局相对复杂，提供的生态功能和服务复合多样，而生

态带往往由某一种生态系统类型主导，提供单一或

主体的生态功能和服务[14]。2020年的《全国重要生

态系统保护和修复重大工程总体规划（2021—2035

年）》根据地理单元的功能完整性对国土空间生态安

全格局进一步细化，一方面提出除了陆地国土空间

生态安全格局外，还要建设海洋国土空间生态安全

格局，并确立海岸带为生态系统保护和修复的重要

区域之一，使得生态安全格局包含国土空间内所有

区域，保证国土空间生态安全格局实现地理单元全

覆盖。另一方面根据地理区域的不同，将“两屏三

带”细化为“三区四带”，充分考虑地理区划和生态区

划，将不属于同一地理区域且发挥生态功能不同的

黄土高原−川滇生态屏障划分为 2个区域，保证设置

的“三区四带”在地理空间上有完整性、生态功能上

有独立性，并基于规划布局针对性地对每个区域发

挥功能的特异性分别确定生态安全格局构建的主攻

方向、部署重大工程[35]。 

3.2    注重山水林田湖草多要素一体化治理

在生态文明理论的指引下，当前中国国土空间生

态安全格局强调“山水林田湖草是一个生命共同体”，

国土空间生态安全格局要以“推进森林、草原、荒漠、

河流、湖泊、湿地、海洋等自然生态系统保护和修复

工作的主要目标”，国土空间生态安全格局构建由单

一问题修复走向了系统治理修复。目前国土空间生

态安全格局构建不要求国土空间内“越绿越好”，而是

考虑水资源、土壤、光热、原生物种等自然禀赋，在山

水林田湖草多要素一体化治理的框架下，综合考虑生

态安全格局内的生态要素全过程，找到适合当地的最

有效的整合方式和最合适生态系统。达到生态安全

格局构建过程中的生态效益“最优解”，保证生态系统

可持续性和稳定性[36−38]。 

3.3    注重生态、生产和生活空间协调布局

国土空间生态安全格局由关注生态空间修复转

变为协调生态、生产、生活空间布局。《全国重要生态

系统保护和修复重大工程总体规划（2021—2035年）》

及其支撑文件中，都将“改善当地居民生产生活水平

和人居环境”作为除生态目标外的另一重要目标和效

益。国土空间生态安全格局内涉及要素广泛，关系错

综复杂，有自然生态系统要素也有人类社会系统要

素。当前国土空间生态安全格局的构建过程中，更重

视自然系统和社会系统的耦合级联，以实现区域的可

持续发展为主要目标[39−41]。在人地耦合视角下，国土

空间生态安全格局综合考虑不同区域的特色自然社

会条件，协调生态、生产、生活空间布局[42−46]，实现国

土空间内生态空间山清水秀、生产空间集约高效、生

活空间宜居适度，确保生态安全格局对人民的生活水

平提升有积极作用，推动生态保护、资源可持续利用

以及社会经济发展的协同进展[47−48]。 

4    支撑国土空间生态安全格局建设的几个

重要方面

中国国土空间构建逐步深入，在未来人类活动加

强和气候变化的大背景下，国土空间生态安全的格

局、过程、服务也必然发生变化[46−50]，在未来仍需要从

以下几个方面发力，支撑国土空间生态安全格局建设

（图 3）。 

4.1    加强生态工程与生态安全格局构建的衔接

由生态工程建设转向国土空间生态安全格局的

构建。自 20世纪开始实施的三北防护林体系建设工

程、退耕还林还草工程、天然林保护工程等生态工程

为维护国家生态安全发挥了重要的作用。然而，目前

这些生态工程与目前“三区四带”国土空间生态安全

格局的衔接不足，亟须将现有生态工程统筹规划到

“三区四带”国土空间生态安全格局的构建中。在国

家层面，梳理过去和现有的国土空间生态安全格局政

策，将不同政策有机结合，多规合一、多措并举，避免

出现政策互相打架，实现全国一盘棋，全域构建生态

安全格局。在地方层面，统筹区域内的生态建设、地

方经济发展，确保区域高质量协同发展，通过构建生

态安全格局统筹社会资源，促进增长民生福祉，拉动
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当地经济增长，促进区域加快转变发展方式，支撑实

现生态、生产、生活空间的协同提升。 

4.2    构建国土空间生态安全格局研究平台

国土空间生态安全格局构建涉及地理学、生态

学、经济学等多学科，但目前尚没有一个机构可以将

各个领域研究成果集成、推广、应用，亟须建设专门

针对生态安全格局的研究平台，为国土空间格局的构

建提供重要的理论支撑。通过构建国土空间生态安

全格局研究平台，整合各个学科，加强国土空间生态

安全格局构建的科技支撑。一方面，通过科学论证，

规划国土空间内生态安全格局布局，合理规划国土空

间内生态安全格局；另一方面，建立科学的评价体系，

综合考虑自然−社会耦合的各个要素，建立科学、通

用、简易的国土空间生态安全格局评价体系，量化生

态安全构建的生态效益、经济效益和社会效益 [51−52]。

同时，加强生态安全格局内生态−社会耦合研究，全面

揭示生态安全格局内外生态−社会方面的耦合机制、

演变机理、退化趋势、调控作用等基本科学规律，形

成支撑国土空间生态安全格局构建的系统化科技理

论，整体提升对国土空间生态安全格局的科学认知水

平。此外，需要关注气候变化和人类活动强度变化背

景下生态保护和修复措施的稳定性和持续性，研究国

土空间生态安全格局内人类、动植物、微生物对气候

变化的适应及响应机理，探究气候变化和人类活动强

度变化下国土空间格局的变化规律。 

4.3    加强国土空间生态安全格局监测管理

完善国土空间生态安全格局建设的研究平台、监

管体系、法律体系。国土空间生态安全格局构建涉及

要素多、空间广、尺度大，不同专业从不同角度都对

国土空间格局构建的理论、实践、效益等进行了相关

研究[53−54]，近年来，无人机、遥感卫星、地理系统、大数

据等技术的发展和进步，给生态安全格局的监测和管

理带来了新的契机[55]。在未来，可以建立基于卫星遥

感—无人机—地面验证—大数据物联网一体化的“空

天地网”资源调查与环境监管体系，实现对国土空间

生态安全格局的高时空分辨率监管。除此之外，以《

中华人民共和国青藏高原生态保护法》的实施为契

机，加强相关立法研究，加强国土空间生态安全保障

工作相关的立法工作，使得国土空间生态安全格局建

设从国家尺度走向法治化、制度化、规范化。

目前，国土空间生态安全格局构建多以政府主导

“自上而下”地进行。然而随着气候变化和人类活动

的加剧，政府的力量远远不够，仍然需要引导公众参

与[56−57]。一方面，通过对公众的科普教育，培育公众的

生态安全素养，引导公众深入了解生态安全格局、生

态文明、山水林田湖草系统治理等，唤醒公众保护环

境的意识。另一方面，通过加强生态服务价值实现和

生态系统服务流动等研究，通过实施生态补偿等一系

列政策，调动社会多方参与，“自上而下”和“自下而

上”地进行国土空间生态安全格局构建，为实现国土

空间生态安全格局构建落实创造条件。 

5    结论

（1） 随着经济的发展和每个阶段遇到的社会生态

问题不同，中国国土空间生态安全格局经历了针对某
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与经济社会发展衔接

前后
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科学规划布局
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图 3　支撑国土空间生态安全格局的重要方面
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一特定区域存在的单一生态问题进行修复、构建“两

屏三带”国土空间生态安全格局 2个阶段，目前形成

了以“三区四带”为主体的国土空间生态安全格局，并

针对不同区域确定主攻方向，分别部署重大工程。

（2） 这一演进过程反映出中国生态安全格局是在发展

的过程中逐步总结经验教训，逐步克服了只关注单一

生态问题，未考虑地区差异及各工程统一协调管理不

足等问题。当前中国国土空间生态安全格局构建在

空间上更加注重地理单元的功能完整性，在要素上重

视山水林田湖草一体化治理，在布局上强调生态、生

产、生活空间协调。（3） 未来在气候变化和人类活动

加剧大背景下，仍需注重加强过去生态工程与国土空

间生态安全格局构建的衔接、通过构建国土空间生态

安全格局研究平台，加强基础研究、加强监测监管、

法律建设、积极引导公众参与。
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The development and characteristics of China's territorial ecological
security pattern
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Abstract　The territorial ecological security pattern refers to the planning and layout for ecological protection and restoration within the

national  territory  to  ensure  ecological  security.  Analyzing  the  development  process  and  characteristics  of  China's  territorial  ecological

security pattern holds significant importance for promoting the construction and optimization of the national ecological security pattern.

This research reviews the evolution of China's territorial ecological security pattern, clearly identifying the landmark events in each stage.

It  analyzes  the  current  characteristics  of  China's  territorial  ecological  security  pattern  and  highlights  the  key  aspects  supporting  the

development  of  the  national  spatial  ecological  security  pattern  in  the  future.  With  the  gradual  deepening  of  awareness  of  ecological

security  theory  and  the  development  of  socio−economic  factors,  the  construction  of  China's  territorial  ecological  security  pattern  has

evolved from addressing the restoration of specific ecological issues to the development of the "two screens and three belts," and further

refined to the current "three screens and four belts." Nowadays, the construction of China's territorial ecological security pattern pays more

attention  to  the  integrity  and  functionality  of  geographical  units  in  space.  It  emphasizes  integrated  governance  of  mountains,  rivers,

forests,  fields,  lakes,  grasslands,  and  sands.  And  it  pays  more  attention  to  the  coordinated  layout  of  ecological,  productive,  and  living

spaces  to  ensure  harmony  between  economic  development  and  ecological  security.  Given  the  background  of  climate  change  and

increasing  human  activities,  more  efforts  need  to  be  invested  in  areas  such  as  technological  support,  comprehensive  management,  risk

response, and guiding public participation to provide solid support for the construction of the territorial ecological security pattern.

Keywords　 territorial  ecological  security  pattern;  three  zones  and  four  belts;  mountains,  rivers,  forests,  fields,  lakes,  grasslands;

ecological, productive, and living spaces ●
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