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共享出行公平性研究进展

魏宗财 1,2，谢蕊敏 1*，黄伟超 1，兰志懿 1

摘要 随着移动互联网技术的迅猛发展和社会对交通公平关注度的持续提升，共享出行作

为一种新兴出行方式，正成为公共交通的重要补充，其公平性问题也越发受到学界关注。对

共享出行既有成果进行梳理总结，从概念与研究方法、现存问题与影响因素及优化策略 3个
维度，对国内外共享出行公平性研究进展进行分析和述评。研究发现：与国外相比，国内共

享出行公平性研究在对弱势群体出行需求的关注、优化策略等方面存在欠缺，在未来应强化

共享出行公平性本土化的理论探讨、深化共享出行纵向公平的影响机制探究、丰富优化策略

的研究视角，为改善共享出行公平性提供支撑。
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移动互联网技术的快速发展和广泛普及对人

类社会的生产和生活方式造成了深远影响[1-2]。在

移动互联网技术支撑下，共享出行作为一种新的出

行方式和策略[2-3]，主要指用户在使用共享汽车、共

享单车和网约车等共享交通工具的过程中，能按需

获得短期的交通服务而无需拥有所有权[4-5]。广义

的共享出行包含传统公共交通，如公交车等[6]，而

共享汽车、共享单车和网约车等为代表的狭义共享

出行是近年来伴随移动互联网技术高速发展而产

生的新型共享出行方式，相关研究成果仍滞后于蓬

勃发展的实践。

狭义的共享出行作为城市公共交通的重要补

充[7]，具有部分准公共产品的属性[8-9]，能弥补公共

交通供给不足的缺陷，扩大公共交通的覆盖面，以

私人性的形式实现效果的公共性[6]，因此如何提高

共享出行公平性受到学界的日益重视。但现有研

究发现，共享出行公平性存在服务覆盖面不足、弱

势群体需求有欠考虑[2, 10-13]等问题。阐明影响机制
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是解决问题的关键，一些学者发现性别[2]、年龄[10]、

种族[11]、教育水平[12]和收入水平[13]等因素会影响人

们对共享出行的接受程度和使用频率，进而产生共

享出行公平性问题。虽然已有研究对某一特定共

享出行方式公平性的问题和影响因素进行了分

析[14-15]，但共享出行公平性的现存问题和影响因素

仍有待系统梳理和深入总结。

基于对共享出行既有成果的探讨，本文提出交

通公平视域下的共享出行公平性研究框架（图 1），

从以下 3个方面对共享出行公平性相关研究进行

系统梳理。（1）概念与研究方法。从横向公平和纵

向公平两方面对共享出行公平性概念进行探讨，并

总结研究方法；（2）现存问题及影响因素。从以服

务覆盖面为表征的横向公平和以使用人群多元化

程度为表征的纵向公平两方面凝练共享出行公平

性的现存问题，并从建成环境、种族、移动互联网技

术渗透程度和新冠疫情 4方面总结其影响因素；

（3）优化策略。从政府和市场 2个角度讨论共享

出行公平性的优化策略。

图1 共享出行公平性研究框架

1 共享出行公平性概念与研究方法

1.1 概念

国外对共享出行公平性的探讨主要基于“交通

公平”概念展开。交通公平主要包括横向公平和纵

向公平，其中横向公平强调同一群体内相似个体能

够获得相似的出行机会，纵向公平则要求不同群体

获取不同的利益分配，注重交通资源向弱势群体倾

斜[16]。Litman[17]在此基础上考虑人群特征，将纵向

公平分为考虑收入的纵向公平和考虑能力和需求

的纵向公平。也有学者将横向公平和纵向公平等

同为出行服务空间上的平均化及基本需求的满足，

其中后者被认为是更难实现的交通公平[18]。另外，

也有部分学者认为可达性能表征服务分配的公平

性[19]，而可达性又包括物理可达和能力可达，其中

物理可达强调空间分配的横向公平，能力可达则关

注弱势群体的纵向公平[20]。概言之，学界多认为

共享出行公平性包括以服务覆盖面为表征的横

向公平及以使用人群多元化程度为表征的纵向

公平[15,20]。
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国内虽已开始对交通公平概念进行了广泛探

讨，但较少涉及共享出行公平性。一方面，国内学

者对交通公平的研究起步较晚，多在借鉴国外理论

的基础上，从主体、空间和时间[21]以及形式与实

质[22]等角度对交通公平开展讨论。另一方面，从运

营主体来看，国外一些国家的共享出行由政府主

导[23]，如荷兰、美国和日本等，而国内共享出行由私

营企业主导，政府起监督规范的作用，其参与程度

往往低于国外，故共享出行公平性的研究受到一定

忽视。

1.2 研究方法

国外学者多使用GIS重力模型和问卷调查等

方法来研究共享出行的服务覆盖面和使用人群特

征 2个方面，而国内研究多使用密度分析等方法探

究共享出行的空间分布特征。在服务覆盖面方面，

国外既有研究使用基于车辆可用性和服务范围的

可达性综合指数[24]、适应性可负担指数[25]和多模式

联运重力模型下的加权行程时间[26]等指标测度用

户获取共享出行服务的可能性。在使用人群特征

方面，国外学者广泛使用线上线下问卷调查[27]的方

法挖掘共享出行不公平现象和探寻其形成机制。

在国内，密度分析[1]、地理探测器[28]和K均值聚类[29]

等方法多被用于共享出行使用的空间特征研究。

总体上看，国内成果的研究方法仍需进一步丰富，

以更深入研究共享出行公平性。

2 共享出行公平性现存问题及影响

因素

共享出行不公平现象主要体现在服务覆盖面

不足和忽视弱势群体的出行需求 2方面，其中建成

环境、种族歧视、移动互联网技术的渗透程度和新

冠疫情被视为影响共享出行公平性的重要因素。

目前，国内相关成果对弱势群体出行需求的关注及

其影响因素有待深化。

2.1 现存问题

1）共享出行服务的覆盖面不足。

尽管网约车等共享出行方式被认为可弥补城

市公共交通服务覆盖面不足的短板，能为居民出行

提供替代方案[30]，但大量研究表明，共享出行服务

供给存在明显的空间分异[31-33]，难以填补公共交通

服务的“洼地”[11]，集中体现在城乡之间和城市内部

2个层面。从城乡来看，共享出行服务集中分布在

城市地区，如中国宁波城区的共享单车分布量远高

于周边乡镇，且呈现离市中心越远分布量越少的态

势[34]；从城市内部来看，网约车等共享出行服务主

要集聚在高人口、高就业密度的城市中心区[31-32]，

且该类地区司机和乘客的等待时间显著少于其他

地区。例如美国大城市（波士顿、旧金山和华盛顿

等）中心区网约车服务的普及性与使用频率明显高

于郊区[33]。概言之，当前共享出行尚未完全实现横

向公平，共享出行服务难以覆盖城市中心区以外的

地区，尤其是公共交通薄弱的郊区和农村地区。

2）弱势群体的共享出行需求被忽视。

女性、低收入、有色人种、低教育水平和老年人

等弱势群体即使面临同等的共享出行机会，也难以

获得同等的共享出行服务，这反映出共享出行存在

纵向不公的问题。首先，女性承担了更多的家庭责

任，其出行目的通常与家庭生活相关，出行链的选

择也比男性更复杂[2,35-37]，而当前共享出行设施较

少考虑女性的出行模式，如大多数共享出行设施没

有提供儿童座椅，这将需要带儿童出行的女性排除

在外[2]。同时，当前共享出行服务也忽视了男女生

理机能差异，女性由于害怕碰撞、受伤、暴力和骚

扰，故更多地选择步行或公共交通来避免使用共享

出行[38]。其次，国外低收入群体由于难以承担私家

车出行的成本，而倾向于使用共享出行服务[10,35,39]，

但有研究指出，由于使用共享出行服务的成本远高

于公共交通，阻碍了低收入群体的广泛使用[13]。再

次，尽管居住在低收入住区的有色人种对共享出行

服务有较高的需求，但由于资本的逐利行为和对有

色人种的偏见，他们往往遭受到共享出行运营商的

歧视，无法享有同等品质的出行服务[11,35]。最后，低

教育水平以及老年人等群体由于不熟悉智能手机

或相关软件操作，容易对共享出行服务的使用产生

抗拒心理[39]。简言之，共享出行对于女性、低收入、

低教育水平和老年人等弱势群体而言仍存在较高

的使用门槛。
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2.2 影响因素

1）建成环境差异影响共享出行服务资源的覆

盖面。

城乡之间和城市内部的建成环境差异，如开发

强度、土地利用类型、道路设计等，已被证实与共享

出行需求显著相关[40-41]，具体而言，人口流动频繁、

就业岗位密集的城市中心区存在较高的共享出行

服务需求[1,10]。受商业利益驱动，共享出行运营商

往往优先为城市中心区增设更多设施站点，较少考

虑郊区、乡村等地区的出行需求[42]。因此，市场机

制主导下的共享出行资源配置方式导致公共交通

资源短缺的地区无法享有与城市中心区同等的共

享出行服务机会[43-44]，这进一步扩大了地区间交通

出行资源的差距，加剧了共享出行的横向不公平。

2）种族歧视增加了有色人种使用共享出行的

成本。

受种族偏见影响，国外一些网约车司机往往优

先考虑为白人和精英阶层提供服务，而有色人种的

共享出行服务请求遭受忽视，这导致了共享出行的

纵向不公平。在西方国家，有色人种等社会地位较

低的居民通常居住在公服设施不足、交通可达性低

的社区[45]，他们不得不更多地依靠出租车和网约车

等共享出行方式[11]。然而，许多出租车司机会出于

偏见有意避开有色人种社区[10]，这导致出租车搭载

有色人种乘客的概率低于搭载白色人种[11,12,46]。有

研究也发现，网约车司机会根据乘客的姓名、照片

和出行地点等信息进行筛选，常取消有色人种的乘

车请求，使其承受更高的行程取消率和更长的等待

时间[46]。因此，种族歧视一定程度上削弱了有色人

种获取共享出行服务的机会。

3）移动互联网技术的渗透程度影响共享出行

服务的推广。

移动互联网技术的渗透和扩散程度明显影响

了数字弱势群体对共享出行设施的使用，进而加剧

了共享出行的纵向不公平，产生了新的数字鸿沟。

一方面，共享出行的使用需要新型基础设施的支

撑。互联网基础设施建设缓慢的区域的居民[47]不

能便利地享受共享出行服务；同时互联网运营企业

出于逐利目的，会优先考虑为高购买力人群提供服

务[48]，这也降低了弱势群体获取技术服务的可能

性。另一方面，拥有智能手机[46]、预付押金[13]、银行

账户注册[49]、信用卡支付[13,49]等大多数共享出行服

务使用的前提条件是要求弱势群体具有一定经济

能力和技术操作能力，这减少了他们获取共享出行

的机会，从而制约了共享出行公平性[35]。

4）新冠疫情削弱了共享出行的使用机会。

新冠疫情及封控隔离政策的实施减少了共享

出行的使用频率。受疫情影响，居民减少了不必要

的出行活动；同时防控政策的严格执行对网约车等

共享出行服务造成冲击[50]，导致一些家庭回归私家

车的使用[51]。对运营商而言，共享出行需求萎缩带

来的营业收入大幅度减少和对共享出行设施进行

例行卫生消毒引起的运营成本上升[52]，导致共享出

行运营规模被迫压缩，居民使用共享出行的机会也

随之削弱。

3 共享出行公平性优化策略

针对共享出行公平性的现存问题及影响因素，

既有研究较多从政府和市场 2个实施主体角度提

出优化策略。与国外相比，国内对共享出行公平性

优化策略的研究较为欠缺，主要因为国外的共享出

行属于公共交通范畴，政府会采取措施保障弱势群

体的基本出行需求，而国内的共享出行服务主要由

私营企业提供，对其公平性关注有限。

3.1 政府层面的优化策略

1）对共享出行开展公平性评估。

交通公平性评估有助于识别当前存在的公平

性问题，进而制定针对性的优化策略。国外的共享

出行服务由于接受了部分的公共投资，故需要进行

交通公平性评估[43]。美国民权法案禁止接受联邦资

金的机构以歧视性的方式使用这些资金，因此运营

商需进行相关评估以保证服务质量的平等[47]；此外，

美国联邦政府通常要求运营商和规划部门对他们

的共享出行服务资源分配的行为进行成本收益分

析，以确保弱势群体不会承受过重的出行负担[47]。

2）为弱势群体使用共享出行提供补贴。

当前国内共享出行服务的运营主体为私营企
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业，并未纳入公共交通系统范畴，因此针对弱势群

体的公共交通补贴政策不适用于共享出行服务。

而国外共享出行运营存在多种模式，如英国的共享

汽车商业模式包括私人营利型、公共非营利型、公

私合营型等[53]，政府可以通过政策干预为弱势群体

提供补贴以保障其基本出行权利[54-56]，这为国内推

进共享出行公平性提供了政策参考。

3）构建多方参与的共享出行治理体系。共享

出行涉及多方的利益诉求，故需要探索多元主体合

作模式[57]。如美国明尼阿波利斯市的政府、运营商

及其他社会组织建立了一个合作治理架构，以规范

共享单车的管理，具体内容包括要求运营商必须获

得运营许可证、政府有权扣押停放不当的单车

等[23]。当前国内政府在共享出行领域中主要发挥

监管作用[58]，难以保障共享出行的运营服务质量，

故需要构建政府、运营商、公众和社会组织协同参

与的治理体系[59]，保证共享出行服务的公平和可持

续发展。

3.2 市场层面的优化策略

1）满足特定社会群体的出行需求。

运营商可根据出行目的、时间和收入来评估不

同社会群体的出行模式，提供专门化服务以满足差

异化的出行需求。针对女性出行需求，中国、日本

等地区和国家推出带儿童座椅的共享自行车和货

运自行车[60]，美国、马来西亚等国家推出了仅限女

性的网约车服务（仅限女性司机和乘客）[2]，为女性

出行提供了更多的选择。

2）降低弱势群体金融和数字准入门槛。

一方面向低收入群体提供大幅度折扣，例如通

过为年度会员提供折扣等手段，降低学生和低收入

人群的出行活动预算[60-61]；另一方面提供更多样化

的预订和付款方式，降低共享出行服务的准入门

槛。例如，为没有智能手机的用户提供短信解锁自

行车的选项、推出让用户替年长或没有智能手机的

家人朋友预定出行的应用程序服务等[47]。

3）完善网约车司机管理体系。

一是加强对网约车司机的职业培训。为改善

无意识的刻板印象和偏见，网约车企业可以通过举

办再培训课程、建立电子“信任档案”、制定奖惩制度

等手段减少司机基于刻板印象对乘客的反射性分

类，如根据瞬间的歧视行为取消接单[46]。二是保障

网约车司机的基本福利。鉴于工资波动会威胁司机

的收入稳定性，运营机构应保障网约车司机享有的

基本福利，如医疗保险、带薪休假和费用报销等[62]。

4 结论

共享出行公平性涉及到交通出行服务的供给

均衡和需求匹配，它一方面需要保证交通出行服务

覆盖面的广度，另一方面需要顾及和满足多样化人

群的需求，特别是弱势群体的基本交通出行需求。

从概念与研究方法、现存问题及影响因素、优化策

略 3个方面对共享出行公平性进行解析和述评，并

提出研究展望。首先，国外共享出行公平性研究在

交通公平概念基础上展开讨论，主要包括横向公平

和纵向公平。国内研究虽开展了交通公平概念的

讨论，但较少涉及共享出行公平性；其次，既有研究

表明共享出行公平性现存问题主要体现在共享出

行服务覆盖面不足、弱势群体的出行需求被忽视两

方面，影响因素包括建成环境、种族歧视、移动互联

网技术的渗透程度和新冠疫情 4方面。相较国外，

国内学术界对纵向公平现存问题讨论有待深化；最

后，既有研究从政府、市场 2个实施主体提出了相

应的优化策略。由于国内的共享出行主要由私营

企业提供服务，故国内对政府层面的共享出行公平

性优化策略研究关注较为有限。此外，有关多主体

参与的共享出行治理模式优化仍有待探索。

针对当前国内共享出行公平性研究成果的现

状和不足，未来共享出行公平性研究应重点关注以

下 3点：（1）强化共享出行公平性本土化的理论探

讨。国内共享出行公平性研究需强化公平性概念

的探讨，并对引入的西方理论进行适用性讨论，发

展本土化的理论框架，构建评估共享出行公平性的

指标体系和相应标准，以丰富共享出行公平性的讨

论；（2）深化共享出行纵向公平的影响机制探究。

一方面，逐步提高对弱势群体出行需求的关注，特

别是女性、低收入和低教育水平等，识别其使用共

享出行服务面临的问题；另一方面，应加强对共享
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出行公平性影响因素探究，分析影响机制，为公共

政策的制定提供研究支撑；（3）丰富优化策略的研

究视角。一方面需要基于共享出行公平性评估结

果提出共享出行公平性的优化策略，丰富政府主导

下的策略研究；另一方面，鉴于共享出行涉及政府、

运营商、公众多方主体参与，如何构建多主体参与

的共享出行治理体系应成为进一步研究的重点。
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Research progress on equity of shared mobility: A review

AbstractAbstract With the rapid development of mobile internet technology and increasing social concern for transportation equity,
shared mobility, as an emerging travel mode, is becoming an essential supplement to public transportation, and its equity is
receiving more and more attention from the academic community. Based on the concept of shared mobility, the existing research
on the equity of shared mobility is summarized and analyzed from three dimensions, i. e., concepts and research methods,
problems and influencing factors, and optimization strategies. The results show that the future domestic research needs to
strengthen discussion on localized theory of equity of shared mobility, deepen the exploration of influencing mechanism on
vertical inequity in shared mobility, and further enrich the research perspectives on optimization strategies to provide research
support for improving the unbalanced and insufficient development of shared mobility.
KeywordsKeywords shared mobility; traffic equity; public transportation ●
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