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干热河谷区土地整理对种植业经济效益
的影响
王豹 1, 张衍毓 2, 张建生 1, 郭晓飞 1, 葛兴燕 1

摘要 经济效益是土地整理的主要目标，辨析土地整理对项目区种植业经济效益的影响，对

于土地整理项目前期工程设计和后期农业生产管理意义重大。在中国西南区干热河谷地带

选取已竣工多年并且种植业生产相对稳定的典型土地整理项目区，通过田间调查走访获取

一手资料，运用统计方法进行数据处理。调查结果显示，土地整理项目区目前主要发展果品

生产，葡萄种植面积占比达到 80%以上，葡萄单位面积净利润显著超过传统作物柑橘和玉

米，每公顷分别高出 11.43万元和 19.38万元，并且葡萄优良新品种单位面积净利润显著高于

常规品种；葡萄种植近3年间经济效益保持稳定，在地块由小到大的变化过程中，单位面积净

利润先升后骤降再回升，并保持适度稳定。研究发现，土地整理促使种植业结构发生根本改

变，农业生产经济效益显著增加；在土地整理项目设计和施工中应尽可能构建大面积地块；

在农业生产管理中应及时将主导作物更新为优良新品种。
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土地整理是提高农业经济效益和支持农村发

展的重要工程技术手段，中国自 20世纪 90年代中

期开始实施土地整理工程项目，项目建设区域的生

态系统和社会经济系统受到了广泛而深刻的影

响[1]。分析土地整理项目的综合效益，辨别影响综

合效益的诸多因素，可以丰富土地整理的基础理

论，提升土地整理项目的设计水平和决策科学性，

直接有力地服务于土地整理后续的农业生产管理。

现阶段国内对土地整理综合效益的研究多为评估

土地整理开展后产生的生态效益、社会效益、经济

效益等。

生态效益评价中最常见的研究是使用农用地

分等定级方法评估耕地质量提升程度[2]，如四川盆

地土地整理后项目区内耕地的自然等级和利用等

级均明显提升[3]。有学者采用替代法、市场定价法

等评估耕地生态价值发现，土地整理后耕地生态价
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值比整理前显著增加[4]。还有学者发现土地整理完

成后气体调节、营养循环和水源涵养等 3个细分层

次的生态价值均增加[5]。生态评价主要是评价土地

的最大生产潜力，而这种潜力在生产中往往难以表

现出来。综合生态价值评价的尺度远远大于田块

尺度，对具体农业生产的参考价值难以全面体现。

社会效益方面的研究多为定性评价[6]，如用好、

中、差等别评价土地整理的农村社会面貌影响程

度、土地资源配置合理程度和农村社会保障程度[7]。

也有少数学者运用货币化[8]、可拓物元模型[9]、层次

分析法[10]等方法进行定量研究发现土地整理后项

目区社会效益显著增加。社会效益评价研究基于

较多的社会和经济因子，研究对象的个体感受明显

地影响评价结果，已有的研究方法难以得到广泛认

可。

经济效益方面的研究多以整个项目为一个总

体进行评价计算，目前较少研究农户的直接经济效

益。现有的经济效益研究主要包括计算整理后耕

地经济潜力增加值[11]、评估项目的经济效益等

级[12]，计算静态和动态投资回收期[13]等。经济效益

评价所采用的计算模型往往过于烦琐，导致评价结

果弹性大，与生产实际的契合度有待提高。

实际上，土地整理项目的后续综合效益比较复

杂，经济效益、社会效益与生态效益之间相互促进

或相互牵制[14]。首先，生态、社会、经济效益可能有

升有降。有学者指出土地整理项目实施后农业生

产能力指数提高，平均耕作时间减少，农户平均地

块数目减少，但不利的方面是生态系统服务价值也

有所减少[1]。另有研究表明，与土地整治前相比，食

物生产功能的生态价值明显增加；而水资源供给、

气候调节、土壤保持、生物多样性和美学景观的生

态价值却有所减少[15]。其次，土地整理效益短期存

在不稳定性。从长远来看土地整理对作物生长具

有重大意义，但短期内土地整理可能会有一些负面

效果，如土壤有效养分含量降低、物理性质变差、微

生物群落结构遭到破坏等，特别是对烤烟产量和质

量的均质性影响较大[16]。土地整理能够对土壤理

化性状和水稻长势均造成短期干扰[17]。南方烟区

土地整理后土壤有机质、碱解氮、有效磷含量显著

下降，两年后才能恢复到整理前的含量水平[18]。

总之，现有生态、社会和经济效益评价所采用

的计算模型往往过于烦琐，导致评价结果弹性大，

与生产实际的契合度有待提高；在土地整理项目实

施后较短时间内即开展的多数效益研究结果和结

论对长期运营管护的指导作用偏弱。土地整理项

目直接经济效益研究不多，具体到农户和地块的研

究更少。农村土地整理的首要出发点就是提高种

植业经济效益，因此直接经济效益评价理应受到足

够重视[19]。土地整理是否明显增加了经济效益，种

植业达到稳定状态后影响经济效益的因素有哪些，

农业生产向土地整理提出了哪些反向的要求等一

系列的问题都需要及时回答。因此，本研究回访

10多年前实施的典型土地整理项目，深入田间地

头，直接与农民面对面开展大面积走访调查，以经

济效益为主要调查内容，通过第一手资料，研究土

地整理项目区种植业经济效益。

1 材料与方法

1.1 土地整理项目区概况

云南省大理州宾川县位于云岭横断山脉边缘，

金沙江南岸的干热河谷地带，地处 25°23’N~26°
12′N、100°16′E~100°59′E，全县国土总面积 2563
km2。宾川县位于中亚热带低纬高原季风气候区，

冬干夏湿、光热充足、干旱少雨，年平均气温

17.9℃，年霜期 100~120 d，年均日照 2719.4 h，年均

太阳总辐射 585.85 kJ/m2，年均降雨量为云南省内

最少，仅为559.4 mm/a。
力角镇长坡岭位于宾川县城北 10 km，根据

《云南土种志》[20]和《中国土壤分类与代码》（GB/T
17296—2009）[21]，当地土壤类型属半淋溶土纲-半
湿热半淋溶土亚纲-燥红土类-褐红土亚类-暗泥

质褐红土属-其他暗泥质褐红土种。2004年土地

开发整理一期国家示范项目投资 743万元人民

币[22]，2005年土地开发整理二期省级项目投资 918
万元人民币[23]，两期项目均由云南农业大学规划设

计，实际完成平整土地 763.33 hm2，新增耕地

582.04 hm2，修建各级沟渠 5.58 km，修建田间道路
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8.75 km[24]。该土地整理项目在云南省内外具有典

型的示范作用，竣工时间早，目前已投入使用近 20
年，区内种植业结构及经济效益相对稳定。

1.2 数据采集与处理方法

2022年 8月初，笔者团队赴宾川县力角镇长坡

岭土地开发整理项目区，详细了解 2019—2021年
农业生产情况，主要调查了作物品种、地块面积、单

位面积成本、毛收入等关键数据。从全部有效调查

问卷中筛选出葡萄、柑橘、玉米 3类主要农作物调

查问卷 184份。所有调查数据使用Access 2021数
据库软件进行汇总；使用统计软件 SPSS 19.0进行

数据处理分析；采用Duncan′s新复极差法进行均值

多重比较，显著性水平设定为 p=0.05。

2 结果与分析

2.1 2021年度主要作物种类及面积占比

根据 184份田间调查问卷结果，2021年项目区

总种植面积为 36.63 hm2，主要作物是葡萄、柑橘、

玉米。在整个土地整理项目区仅有 2个地块种植

烤烟和蔬菜，且面积占比极小，不具有代表性，因此

未将这 2种作物的种植情况纳入讨论范围，只对葡

萄、柑橘、玉米 3类主要农作物进行统计分析。如

图 1所示，2021年所有的调查地块中，葡萄种植面

积达到调查地块总面积的 80.33%，柑橘、玉米种植

面积比例远远低于葡萄，分别占调查地块总面积的

11.5%、8.17%。进一步分析葡萄各品种的种植面

积发现，红提占葡萄种植总面积的 43.55%，克伦生

占 7.77%，黑蜜占 3.76%，其他葡萄占 44.92%。需

要说明的是，相当一部分农民的生产管理水平有

限，以致在葡萄种植时没有准确记录品种名称，本

研究中“其他葡萄”可能仍然是红提、克伦生或黑蜜

3个品种之一，并且是红提的可能性最大。

2.2 2019—2021年玉米、柑橘、葡萄之间经济

效益对比

将 3类主要作物以及不同品种单位面积投入、

毛收入和净利润取算术平均数后形成表 1。需要

说明的是，农民在生产管理中只把货币形式的支出

作为生产成本，个人劳动没有计入成本，这也是农

业生产比较常见的情况。因此，表 1中的净利润没

有扣除生产者的劳动成本，并不是严格意义上的纯

粹的净利润。

统计分析结果显示，土地整理项目区 3类主要

作物单位面积净利润的均值、标准差、最小最大值

分别是：玉米（1.17万、0.75万、0.03万~2.70万元/
hm2）；柑橘（9.12万、7.80万、-2.10万~28.50万元/
hm2）；葡萄（20.55万、8.10万、1.20~53.4万元/hm2）。

变异系数分别是 62.5%、83.9%、39.4%，表明 3类主

要作物的经济效益均存在一定程度的波动，除了作

物品种间的差异，变异系数也体现了农户之间地力

或管理经营水平的差异。本文将 3类主要作物单

位面积净利润作为 3个样本进行方差分析和均值

多重比较，检验发现 3个样本方差之间呈现齐次

性；方差分析结果表明 3类作物经济效益之间存在

显著差异；采用Duncan′s新复极差法进行均值多重

比较，显著性水平设定为 p=0.05，结果显示，3类作

物两两之间净利润差异显著，传统作物玉米的净利图1 2021年主要作物及各品种葡萄面积百分比

（a）主要作物面积占比 （b）各品种葡萄面积占比

表1 3类主要作物平均投入产出表

类别

葡萄

柑橘

玉米

品种

红提

黑蜜

克伦生

其他葡萄

小计

椪柑

其他柑橘

小计

成本

/（万元·hm-2）

10.46

4.79

8.96

7.88

8.54

7.29

7.50

7.41

0.57

毛收入

/（万元·hm-2）

29.00

31.88

43.92

27.84

29.09

18.35

15.26

16.53

1.74

净利润

/（万元·hm-2）

18.54

27.09

34.97

19.97

20.55

11.06

7.76

9.12

1.17
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润仅为 1.17万元/hm2，与之相比种植柑橘可增收

7.95万元/hm2，而种植葡萄与种植玉米相比更是可

以达到每公顷增收 19.38万元之多。农户理应关心

所种植作物纯收入，但通过对比分析这一组数据发

现，个别农户种植玉米仅仅可以保本，有些农户种

植柑橘甚至会产生亏损。

2.3 2019—2021年葡萄、柑橘不同品种单位面积

净利润对比

土地整理项目区内葡萄品种主要有红提、其他

葡萄、黑蜜和克伦生。红提其英文本名是“red⁃
earth”，于 20世纪 70年代由美国加利福尼亚大学研

究人员经过杂交培育而得。进入香港市场后被称

为“菩提子”，于 20世纪 80年代末期引入中国内地

栽培并简称为“红提”。黑蜜由日本农林水产省果

树试验场安艺津支场从巨峰自交实生苗中育成，20
世纪 90年代末期引入中国。克伦生本名“Crimson
seedless”，是美国加州继红提葡萄之后推出的又一

个无核葡萄新品种，21世纪初引入中国。

项目区内葡萄各品种单位面积净利润递增顺

序是红提、其他葡萄、黑蜜、克伦生。红提和其他葡

萄在项目区种植面积较大，其单位面积净利润的均

值、标准差、最小最大值分别是红提（18.54万、11.7
万、1.20万~53.4万元/hm2）和其他葡萄（19.97万、

3.75万、4.50万~34.5万元/hm2）。黑蜜和克伦生在

当地是新品种，种植面积稍小但经济效益偏高，黑

蜜的单位面积净利润的均值、标准差、最小最大值

分别为 27.09万、5.70万、19.05万~31.95万元/hm2，

克伦生的单位面积净利润的均值、标准差、最小最

大值分别为 4.97万、12.00万、16.65~52.5万元/hm2。

采用前述的方差齐次性检验和方差分析，同样采用

Duncan′s新复极差法进行均值多重比较，4个品类

单位面积净利润均值多重比较结果如图 2所示，红

提和其他葡萄间差别不显著，黑蜜显著高于红提，

克伦生显著高于红提和其他葡萄。

调查发现，柑橘主要种植品种可细分为椪柑

（Citrus reticulata Blanco cv. Ponkan）和另外难以确

定的品种，记为“其他柑橘”，各自的单位面积净利

润均值分别是 11.06万元/hm2、7.76万元/hm2，从单

位面积净利润均值的绝对值来看，椪柑稍高于其他

柑橘，但使用统计学分析方法进行均值比较的分析

结果表明 2个群体之间差异未达到显著性水平，表

明柑橘不同品种之间经济效益相近。

2.4 不同地块面积与葡萄主导品种净利润关系

红提与其他葡萄单位面积净利润不存在显著

性差异，因此从统计学角度，可以将这 2个品类合

并为一个新的大容量样本进行分析，2021年合并

样本种植面积达到项目区葡萄种植总面积的

88.47%，因此，合并样本的净利润可以代表整个土

地整理项目区葡萄总体水平，可称为主导品种。需

要说明的是，将每个地块净利润 2019、2020、2021
年的净利润进行均值多重比较，结果显示，任意 2
个年份间差异不显著，表明葡萄主导品种的净利润

2019—2021年间保持相对稳定。

选取葡萄主导品种单位面积净利润调查数据，

对应生产管理中农民常用单位将地块面积划分为

2~10亩共 9个面积档次并换算表示为国际制单位：

公顷，以地块面积为横坐标、以单位面积净利润为

纵坐标绘制折线图（图 3）。将不同地块面积档次

的单位面积净利润进行均值多重比较，明显的规律

是：9个面积档次可以分为 3组：第 1组是单位面积

净利润最高的 0.60、0.27 hm2档，第 2组是处于中间

位置的 0.67、0.20、0.33、0.53 hm2档，第 3组是单位

面积净利润最低的 0.47、0.13、0.40 hm2档。中间一

组与上下两组差异不显著，但最高和最低两组间差

异显著。9个面积档次平均单位面积净利润为

18.11万元/hm2。图 3同时直观地显示了在地块面

注：上标相同字母表示差异不显著

图2 葡萄品种单位面积净利润对比

67



科技导报2023，41（20）www.kjdb.org

积变大过程中主导葡萄品种单位面积净利润的变

化过程：在面积增加的过程中，单位面积净利润先

分别分别增加 39.4%、52.9%，然后开始下降至平均

水平附近，进一步降到最低，接着逐步回升到最高

水平，最后再次掉头向下。

3 讨论

3.1 土地整理对作物品类结构和农业增收的影响

土地整理工程一般包括归并平整地块、维修新

建生产道路、配套灌排管道沟渠等分项工程，近年

来，国内工程实践中土地整理已经越来越多地包含

了整治类技术内容[6]。显而易见，实施土地整理后

项目区的农业生产条件将会得到显著的改善和提

高，农业种植格局也能够突破传统模式，使得新型

经济作物种植成为可能，从而可以获得更高的经济

利益。本研究中的土地整理项目区位于金沙江干

热河谷区的低丘缓坡地带，光热条件充足，但主要

的农业生产障碍因素有：严重缺水、地块偏小、交通

不便等。灌溉缺水和交通不便本来就是山区的共

性问题[25]，而缺水这一问题在干热河谷更加明显。

研究区在 2004—2005年度实施国家和省级土地整

理项目后，有效地根除了障碍因素，这一区域原本

的传统作物是玉米，极少数生产条件稍好的地块偶

尔也会种植柑橘，实施土地整理项目后，伴随着生

产条件改善，目前绝大部分的地块正在种植经济效

益更高的作物——葡萄。2021年，研究区 80.33%

的地块种植葡萄，近 3年所有地块平均纯收入达到

20.55万元/hm2，是传统作物玉米的 17.13倍、柑橘

的 2.21倍，土地整理促进农业增收作用相当明显。

国内相近研究同样证明了经济作物的种植能够显

著地增加农民的收入[26]。

3.2 玉米种植仍然出现在土地整理项目区

土地整理后绝大多数农户主动选择果品生产

从而明显增收，但目前仍然有极少数农户坚持种植

玉米这一传统作物，这部分地块面积占到 2021年
调查总面积的 8%，前述经济效益分析可见，玉米种

植的平均净利润仅 1.17 万元/hm2，远远低于柑橘和

葡萄。柑橘增收明显但无法保证所有农户每季保

本；葡萄可保证净利润始终为正，但如果管理严重

不善其最低收益地块也仅仅与玉米平均净利润持

平。诚然，种植玉米净利润过低，但换一个角度看

这种作物也有一个明显的优势，那就是始终能够保

本。调查中座谈时发现：有些农户基于地块过小、

劳动力不足、缺乏资金和技术、不愿承担亏损风险

等原因固守低效益的传统种植方式，玉米这种经济

效益差但投入低、用工少的保本作物竟然成为了极

少数农户的理性选择。

3.3 地块面积与经济社会效益关系

调研发现，在地块面积较小时，农户对农业生

产关注度不足，生产积极性低，因此收益一般；地块

面积增加，农户对种植管理的关注度也同步增加，

在农资和技术投入方面更有保障，因此有更大的可

能获得较高的经济效益。当地块达到 0.33~0.47
hm2时，多数农户仍然采用个体生产的方式，在生产

管理上，技术物资投入力不从心，劳动力难以调配，

无力购买并充分使用大型农业机械，此时单位面积

净利润明显降低，可能滑落到净利润最低档。而对

于 0.53 hm2以上的地块，农户以农业生产为家庭经

济活动中心，多在地块内构建生产用房，配齐农机

具，自建水池，可以实现规模化、精细化经营管理，

保障了单位面积净利润。土地整理实施后对农民

收入水平的影响很大程度上取决于土地的经营方

式，规模化经营能够显著地增加农民的收入[26]。

当前中国耕地破碎表现为自然破碎和权属破

碎，即地块破碎和耕作地块破碎，“肥瘦搭配”式分

注：上标相同字母表示差异不显著

图3 地块面积与葡萄主导品种净利润关系
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割承包是造成耕地破碎的主要历史原因。耕作地

块破碎会造成耕作效率低下、不利于农业机械应

用、灌溉排水不便、田间管理困难等问题[27]。有学

者研究了黄淮海平原地块大小与耕作效率的关系，

试验结果表明，面积在 3600 m2以上的地块是中小

型机械化耕作的适宜地块面积范围[28]。土地整理

中开展“小块并大块”后，有利于农业机械化作业、

产业结构调整和规模经营，促进了农民增收、农业

增效[29]。在土地整理过程中，应重视地块的重新规

划和土地流转，有效实施规模化经营，最大限度地

提高农业生产效率[26]。土地整治前后农户满意度

研究表明，土地整治后地块大小及平整情况的变

化、收入增量对农户减贫满意度有着较为显著的影

响[30]。近年来，中国新生代农村人口农业就业率

低，增大承包土地面积可以激励青年从事农业生

产，因此需要在政策和技术层面鼓励土地流转，扩

大土地经营规模[31]。

3.4 葡萄品种与净利润关系

红提这一品种目前在项目区葡萄种植中仍然

处于主导地位，前述分析表明，红提、黑蜜和克伦生

单位面积净利润依次增加，而 3个品种引入中国的

时间也是由早到晚，充分说明葡萄优良新品种往往

可以获得更高的经济效益，这一现象有力地说明了

葡萄种植中应适时更新为优良新品种。其他学者

也同样指出了土地整理项目区作物品种在增加农

民收入中的重要作用[26]。

4 结论

（1）土地整理项目实施后，农业种植结构发生

根本性改变，农业经济效益明显增加；（2）土地整理

后地块大小将明显地影响单位面积净利润，在技术

层面应尽量设计和修建大的地块；（3）土地整理后

的田间管理水平显著影响到种植业经济效益，为了

使种植业经济效益始终维持在高水平，生产中应适

时更新为优良新品种。
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Influence of land consolidation on profit of planting industry in dry
hot valley in China

AbstractAbstract Economic benefit is the first aim of land consolidation, and it is significant to analyze the influence of land
consolidation on the profit of planting industry, which can improve the level of project design and agricultural management. In
this article the typical project area of land consolidation was selected, the original data was collected by in situ field survey, and
all the data were analyzed based on the theory of statistics. Now the preponderant crop in the study area is fruit, and the planting
area proportion of grape is above 80%. The profit per unit area of grape is significantly higher than citrus and maize, and the
difference are 114.3 k and 193.8 k yuan per ha, respectively. Generally, the new excellent variety reaches higher profit compared
with ordinary variety. The average profit in the past three years remained stable, and in the enlargement course of the plot size,
the profit per unit area rose at first, then declined dramatically and then rose again, and maintained in high level stably. It is
found that the structure of planting industry has changed dramatically with the significant promotion of economic benefit, larger
size plot should be designed and built as possible, and new excellent variety of predominant crop should be updated timely in
the field management.
KeywordsKeywords land consolidation; profit; plot size; crop; variety ●
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