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近20年四川省耕地非粮化时空变化
及其对经济增长影响的区域差异
陈磊

摘要 采用数理量化模型分析了四川省 2000—2019年耕地非粮化时空特征，并运用泰尔指

数分解方法探讨其对经济增长的影响。结果表明：时序上，四川省耕地非粮化面积和非粮化

率均呈现波动增加，且 2010年以前先增后减而之后增加的趋势，且 5大经济区耕地非粮化与

粮食作物种植面积比重具有时序阶段性的负相关；空间上，四川省呈现21个市州耕地非粮化

面积西北少、东南多，而非粮化率西北高、东南低以及 5大经济区空间差异明显的特征，且二

者变化不同步；四川省及其 5大经济区耕地非粮化与GDP变化相关，且耕地非粮化对区域

GDP增长具有非绝对性；虽然耕地非粮化对经济增长影响的总体差异有所减小，但地域空间

差异明显，且区域间差异是引起全省总体差异的来源，受经济发展区域间差异的影响。基于

此，提出强化耕地用途管制、加强部门协同管理、完善耕地补偿制度、加大耕地保护宣传的对

策建议。
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20世纪 90年代以来，我国步入快速城镇化和

工业化阶段，每年约有 2941 km2耕地用途转化[1]。

然而，除了显性的耕地数量减少（即耕地非农化）之

外，隐形的粮食生产功能转变（即耕地非粮化）不容

忽视[2]，且耕地粮食生产能力隐性损失已远超耕地

数量显性损失[3]。目前我国面临着粮食“紧平衡”的

现实压力，威胁着国家粮食安全、生态安全和社会

稳定。因此，如何妥善解决耕地非粮化问题已成为

政府、学界与公众关注的焦点。

大量研究聚焦耕地非粮化空间差异[4-5]、驱动

机制[6-7]以及耕地非粮化带来的生态问题[8-9]与撂荒

现象[10-11]。也有学者探究了农业、土地等政策实施

对耕地非粮化的影响[7,12]。对耕地非粮化时序演变

特征的研究有待加强，同时鲜有学者关注耕地非粮
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化对经济增长贡献的影响。即使有所涉及，多集中

于耕地农业用途转为非农业用途对经济增长贡献

的影响研究[13-16]。事实上，由于现代市场经济体制

背景下耕地参与生产过程的经济关系决定着耕地

生产选择，加之在农地流转的催化下，近年来耕地

非粮食种植现象已在我国农村蔓延开来[17-18]，耕地

非粮化的市场驱逐现象显化，其根源在于受经济比

较效益的影响[19]。与此同时，我国幅员辽阔，存在

着地域空间及其内部资源禀赋、经济发展与城镇化

水平以及产业结构等差异，使得土地资源尤其是耕

地资源在不同部门之间的配置具有地区差异[20]。

因此，把握耕地非粮化时空变化特征及其对经济增

长影响的区域差异具有重要的现实意义。

本文以我国典型粮食主产区四川省为例，探讨

2000—2019年耕地非粮化特征识别及其对经济增

长的影响。

1 研究区概况与数据来源

四川省地处我国西南地区内陆，素有“天府粮

仓”之美誉，是我国 13个粮食主产省份和全国重要

商品粮基地之一，也是我国第一粮食消费大省，总

面积 48.6×104 km2，辖 21个地级行政区，划分 5大经

济区。地貌东西差异大，地势西高东低，由山地、丘

陵、平原、盆地和高原构成。河流众多，以长江水系

为主。气候宜人，冬暖夏热，年均温 16~18℃，无霜

期230~340 d。近年来，随着社会经济快速发展，四

川省人均GDP由 2000年的 4805元增加至 2019年
的 55774元，增幅达 11.61倍。截止 2019年，四川省

GDP达 46615.82亿元，三次产业结构调整为 10.3∶
37.3∶52.4。耕地面积 52272 km2，粮食种植面积

62790 km2，年粮食产量为 3498.5×104 t。常住人口

城镇化率达 53.8%。全省居民人均可支配收入

24703元，其中城镇居民人均可支配收入 36154元，

农村居民人均可支配收入 14670元。然而，当前四

川老龄化已进入深度时期，高于全国平均水平，同

时作为我国青壮年劳动力输出大省，劳动力比例也

低于全国水平，研究区示意图如图1所示。

研究所用数据均来自于 2000－2020年的《四

川统计年鉴》《四川农村统计年鉴》和 21个市州统

计年鉴，以及四川省及其 21个市州地区国民经济

和社会发展统计公报。

2 研究方法

2.1 耕地非粮化测度方法

一直以来，耕地非粮化的指标表征界定不

一[5, 21-22]。2020年 11月 4日，国务院办公厅出台《关

于防止耕地非粮化稳定粮食生产的意见》指出，要

明确耕地利用优先序，永久基本农田等优质耕地要

重点用于发展粮食生产，尤其是保障稻谷、小麦、玉

米 3大谷物的种植面积。因此，本文把“粮食作物”

定义为传统的稻谷、小麦、玉米 3大谷物类，将除此

之外的其他耕地作物种植行为均界定为“非粮化”。

同时，结合陈浮等研究[2]，计算公式如下：

Ang = Acl × MCI - Agsa （1）
Rng = 1 - Agsa ( )Acl × MCI （2）

MCI = A tca Acl （3）
式中，Ang为耕地非粮化面积；Acl为耕地面积；Agsa为

粮食播种面积（即稻谷、小麦和玉米的种植面积）；

Atca为农作物播种面积，MCI为复种指数；Rng为耕地

非粮化率。

2.2 耕地非粮化对经济增长影响的区域差异分解

方法

在对地区差异的研究中，学者们提出了基尼系

数[23]、加权变异系数[24]和泰尔指数[25]等方法，是测度

地区经济发展相对差异的常用指标，能够揭示引致

图1 研究区示意
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地区差异变化的主要因素。同时，从上述方法应用

启示，采用“GDP增量占耕地非粮化面积的比重”得

到的指标既能反映某一年份不同地区单位耕地非

粮化面积对经济增长影响的差异，又能简化耕地非

粮化对经济增长影响大小的衡量[15]。基于此并结

合谭荣等[15]、曲福田等[26]研究方法，本文采用泰尔

指数衡量耕地非粮化对经济增长影响的区域差异。

泰尔指数是 1967年泰尔（Theil）运用信息理论

中熵概念而提出的，其最大优势在于能够衡量组内

差距和组间差距对总差距的影响。通常，泰尔指数

越大，区域差异越大。根据谭荣[15]、曲福田[26]等关

于泰尔指数的运用，将人口数替换为耕地非粮化面

积、收入替换为GDP增量，可得到耕地非粮化影响

地区经济的“泰尔指数”。计算公式如下。

T =∑
m

gm × log ( )gm
Nm

+∑
m

gm ×∑
n

gn × log ( )gn
Nn

（4）
式中，T为泰尔指数；gm为某一经济区GDP增量占

全省GDP增量的比重；Nm为某一经济区耕地非粮

化面积占全省耕地非粮化面积的比重；gn为某一地

区 GDP增量占该地区所在经济区 GDP增量的比

重；Nn为某一地区耕地非粮化面积占该地区所在经

济区耕地非粮化面积的比重；m为四川省 5大经济

区；n为四川省21个市州地区。

同时，借助基尼系数和加权变异系数辅助分析

区域差异状况，具有一定的互补性[15,26]。计算公式

分别为：

Gc = 1
100∑i

n |

|
|
| ( )gi ∑

i = 1

n

gi × 100 -
|

|
|
|( )pi ∑

i = 1

n

pi × 100
（5）

式中，Gc为基尼系数；gi为某一地区GDP；pi表示某

一地区人口数量；n为四川省 21个市州地区。通

常，基尼系数越大，表明地区经济发展与人口分布

的越不均衡。

GV 2 = 1
G2∑i = 1

m∑
j = 1

n pij
p ( )-gij - -G 2

（6）
式中，CV2为加权变异系数的平方（用于测度区域经

济发展差异[27]）；为全省人均GDP，为某一经济区

的某一地区人均GDP；pij为某一经济区的某一地区

人口数；p为全省总人口数；m为四川省 5大经济

区；n为四川省21个市州地区。

通常，加权变异系数大于 1属强变异、介于

0.1~1之间属中等变异、小于 0.1属弱变异，同时加

权变异系数越大，表明区域间经济发展差异越大。

3 结果分析

3.1 耕地非粮化时空变化特征

3.1.1 耕地非粮化时序特征及其态势

2000—2019年四川省耕地非粮化面积和非粮

化率均呈现波动增加趋势，且二者的变化趋势大致

相同，如图 2（a）所示，总体上分别由 2000年的

46770 km2、48.67%增加至 2019年的 53911 km2、

55.60%，其中耕地非粮化面积增加了 7140 km2，增

幅为 15.27%。研究时段内，四川省耕地非粮化面

积和非粮化率均呈现出 2010年以前“先增加、后减

少”而之后波动增加的变化趋势。这主要与传统农

业生产比较效益较低而造成粮食作物种植结构调

整直接相关，表现为显著的负相关关系。正是由于

受耕地非粮化变化状况的影响，2000—2019年四

川省粮食作物种植面积占农作物总面积的比重整

体呈波动下降趋势，且同样以 2010年的拐点，呈现

出 2010年以前“先减少、后增加”且之后波动减少

的变化趋势，如图2（b）所示。

与此同时，由于地形地貌、气候、水文等自然条

件、经济水平等区域差异，2000—2019年四川省 5
大经济区耕地非粮化与粮食作物种植面积比重具

有显著的时序阶段性特征（表 1），即具有时序阶段

性的负相关关系。其中，成都平原经济区由于地形

平坦、水土丰茂、经济水平高、非粮食作物种植更加

接近市场等优势，加之农业生产比较效益低，使得

农民更加倾向于经济作物种植，且对耕地保护等政

策规制调控反映及时，呈现出 2010年以前“（耕地

非粮化面积和非粮化率）下降、（粮食作物种植面积

比重）上升”而之后“上升、下降”的变化趋势；川南

经济区和川东北经济区多为低山丘陵，受地形影

响，粮食种植机械化效率相对较低以及劳动力外流
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动态变化，均呈现出 2010年以前“上升、下降”且之

后持续“上升、下降”的变化趋势；攀西经济区地处

横断山脉，以山地为主，耕地资源相对稀缺，呈现出

2010年以前“略微增加（基本不变）、基本不变”而

之后“下降、上升”的变化趋势。虽然川西北生态经

济区耕地非粮化面积与非粮化率时序阶段性特征

不同步，但耕地非粮化率与粮食作物种植面积具有

时序阶段性的负相关关系，且总体上耕地非粮化与

粮食作物种植面积具有显著的负相关关系，即

2000－2019年呈现耕地非粮化面积和非粮化率下

降、粮食作物种植面积比重上升的变化趋势，主要

受不同时期人口变动等社会因素、资源配置和工商

资本介入等经济因素以及土地管理等政策因素的

综合影响。总之，其根源在于耕地利用价值驱动在

基本属性方面尤其是在生产功能方面的变化。

3.1.2 耕地非粮化空间分异及其特征

将 2019年四川省 21个市州和 5大经济区耕地

非粮化面积和非粮化率作为观察变量，通过 Arc⁃
GIS10.3自然断裂点法（Jenks）将其分别划分为 5

级、3级（图 3），以此判定不同尺度耕地非粮化的空

间分异特征。

四川省 21个市州耕地非粮化整体呈现非粮化

面积西北少、东南多，而非粮化率西北高、东南低的

空间差异，主要受地形地貌、气候、水文等自然因素

影响，且由于非粮化作物种类较多，也受地区适宜

种植种类及其禀赋条件不同而使得农民种植偏好

存在差异的影响。具体来看，耕地非粮化面积

“高－中高”集中于成都、南充、达州、凉山、绵阳、德

阳、资阳、内江、宜宾和泸州；“中”集中于广元、巴中

和自贡；“中低－低”集中于眉山、乐山、遂宁、广安、

甘孜、阿坝、雅安和攀枝花。而耕地非粮化率“高－

中高”集中于甘孜、阿坝、成都、德阳、资阳、内江和

自贡；“中”集中于南充、巴中、达州、雅安、乐山和凉

山；“中低－低”集中于广元、眉山、宜宾、泸州、绵

阳、遂宁、广安和攀枝花。可见，市州尺度中大多地

区耕地非粮化面积与非粮化率的空间特征并不同

步，成都、德阳、资阳、内江、巴中、眉山、遂宁、广安

和攀枝花具有同步性。

图2 2000—2019年四川省耕地非粮化状况与粮食作物种植面积比重

（a）耕地非粮化状况 （b）粮食作物种植面积比重

表1 2000—2019年四川省5大经济区耕地非粮化与粮食作物种植面积比重

经济区

成都平原经济区

川南经济区

川东北经济区

攀西经济区

川西北生态经济区

耕地非粮化

非粮化面积/km2

2000

20861

6768

13895

4007

1239

2010

17220

7804

15472

4557

1098

2019

20035

11311

16874

4478

1213

非粮化率/%

2000

48.42

55.53

48.71

63.65

75.97

2010

47.10

62.08

52.72

63.11

76.67

2019

56.10

70.72

53.72

54.39

72.67

粮食作物种植面积比重/%

2000

51.58

44.47

51.29

36.35

24.03

2010

52.90

37.92

47.28

36.89

23.33

2019

43.90

29.28

46.28

45.61

27.33

47



科技导报2023，41（20）www.kjdb.org

图3 2019年四川省21个市州和5大经济区耕地非粮化状况

5大经济区耕地非粮化面积与非粮化率具有

显著的不同步性。耕地非粮化面积成都平原经济

区和川东北经济区“高”、川南经济区“中”、攀西经

济区和川西北生态经济区“低”；而耕地非粮化率川

西北生态经济区和川南经济区“高”、成都平原经济

区“中”、川东北经济区和攀西经济区“低”。这是由

于成都平原经济区虽然具备地势平坦、水源充足且

耕地多等种粮天然优势，也是我国西南地区重要的

商品粮基地，但经济驱动下的规模化引致土地流转

后转向经济价值较高的特色农业或蔬菜等经济作

物种植，加大了耕地非粮化压力；川东北经济区虽

然地处盆周山区，以低山、丘陵为主，但由于长江上

游重要干流且流域面积大的嘉陵江流经地区地势

平坦、水土丰茂等自然条件，分布着重要的县级商

品粮基地，尽管耕地非粮化面积多，但非粮化率较

低；川南经济区以低山丘陵为主，耕地相对较少，受

地形等影响不利于大型机械化耕种，机械化效率相

对较低，且位于长江上游重要生态保护区，使得经

济作物种植或生态建设占用较多，耕地非粮化压力

大。而攀西经济区和川西北生态经济区属川西高

原地区，地形地貌复杂、生态脆弱，耕地资源稀少。

其中攀西经济区耕地非粮化面积和非粮化率具有

同步性，川西北生态经济区虽然耕地非粮化面积

少，但由于地处高寒地区，不利于谷物、小麦等传统

粮食作物种植，多从事放牧等农业生产活动，耕地

非粮化率较高。

3.2 耕地非粮化对经济增长影响的区域差异分析

基于上述耕地非粮化时空变化特征，进一步分

析GDP与耕地非粮化面积关系把握四川省耕地非

粮化对经济增长影响的区域差异。

3.2.1 耕地非粮化与经济增长差异比较

由图 4可知，2000—2019年四川省耕地非粮化

具有区域差异，且与 GDP变化趋势具有相关性。

通过 Pearson相关性分析发现，2000—2019年四川

省耕地非粮化面积与GDP具有显著的正相关（系

数为 0.374、P=0.052<10%），表明耕地非粮化面积

增加对四川省经济水平提升具有一定的积极影响。

具体来看，除成都平原经济区具有负相关（系

数为-0.505、P=0.012<5%）之外，川东北经济区、川

南经济区和攀西经济区耕地非粮化面积与GDP分
别在P=0.056<10%、P=0.000<1%和P=0.001<1%水

平上显著，具有正相关（系数分别为 0.336、0.974和
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图4 2000—2019年四川省及5大经济区耕地非粮化面积与GDP变化趋势

（a）耕地非粮化面积/km2 （b）GDP/104 万元

0.657），表明这 3大经济区耕地非粮化对地区经济

增长具有积极影响，区域差异明显。以川东北经济

区为参照，该地域差异表现为川东北经济区耕地非

粮化面积总量是川南经济区的 1.88倍、攀西经济区

的 3.61倍，而GDP总量是川南经济区的 0.98倍、攀

西经济区的 2.27倍。与此同时，成都平原经济区虽

然近 20年来经济水平逐年提升，且稳居第一，但耕

地非粮化面积波动减少，减少率为 3.96%，耕地非

粮化面积总量与GDP总量分别是川东北经济区的

1.22倍和 3.57倍。这是由于成都平原经济区是我

国西南地区重要的商品粮基地，耕地多且用途管控

严格，虽然经济持续增长带来较大的耕地非粮化压

力，但其经济增长更多的是依托二、三产业发展，且

产业集聚化水平远高于其他经济区。此外，川西北

生态经济区耕地非粮化面积与GDP关系未通过统

计学意义上的显著水平检验（系数为 0.188、P=
0.427），其耕地非粮化面积总量与GDP总量仅是川

东北经济区的 0.07倍和 0.10倍。总之，四川省 5大
经济区耕地非粮化面积与GDP具有相关关系，耕

地非粮化对经济增长影响的区域差异明显，且耕地

非粮化对区域GDP增长具有非绝对性，即虽然区

域GDP增长会导致耕地非粮化现象，但耕地非粮

化并不一定能够促使区域GDP增长。

3.2.2 耕地非粮化对经济增长影响差异分解

为了进一步把握耕地非粮化对经济增长影响

的区域差异来源及其变化趋势，需要对该差异进行

分解分析。采用 2000—2019年四川省 5大经济区

分市州得出四川省单位耕地非粮化面积对应的

GDP增量、基尼系数、加权变异系数和泰尔指数（表

2）。由表 2可知，2000—2019年四川省单位耕地非

粮化面积对应的GDP增量呈现出波动增加变化趋

势的同时，基尼系数、加权变异系数波动减小，且泰

尔指数也波动减小，表明地域总体差异有所减小，

但仍具有区域空间差异（图5）。

由图 5、表 3可知，2000—2019年 5大经济区之

间耕地非粮化经济增长差异对四川省总体差异影

响始终大于 5大经济区内部差异影响，对四川省总

体差异起决定性影响的是 5大经济区之间的差异，

即 5大经济区之间的差异是引起总体差异变化的

主要来源，且 5大经济区之间的差异明显，主要原

因在于近 20年来 5大经济区经济发展格局发生了

明显的变化，受地域空间经济发展差异的影响。

具体来看，成都平原经济区以省会成都为重点

发展地区，在国家和地方政策双重支持下迅速崛

起，经济发展水平远高于其他地区，经济快速发展

虽然对耕地非粮化带来了巨大压力，但成都平原地

区是我国西南地区重要的商品粮基地，技术先进且

农业产业布局结构优化，加之严格的耕地用途管制

等使得耕地资源保护成效显著，耕地非粮化面积有

所减少，耕地非粮化边际效益不断提升，但区域之

间的差异不断拉大。也正是各经济区之间经济发

展差异导致了经济利益追逐。为缩小地域空间差

异，统筹总体协调发展水平，充分发挥经济相对发

达地区对周边地区的溢出带动作用，尤其是在

2011年《成渝经济区区域规划》得到国务院批复以

来，以省会成都为核心城市之一的成渝经济圈建设
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表2 2000—2019年四川省耕地非粮化对经济增长影响差异变化

年份

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

单位耕地非粮化面积

对应的GDP增量/（万元/km2）

107.32

88.48

101.74

131.82

200.02

167.90

203.58

340.86

376.22

252.24

571.56

767.03

622.42

484.59

447.51

369.33

492.93

633.50

585.71

1314.92

基尼系数

0.451

0.457

0.462

0.459

0.438

0.443

0.434

0.421

0.408

0.400

0.399

0.390

0.401

0.405

0.403

0.319

0.321

0.330

0.337

0.362

加权变异系数

1.148

1.173

1.181

1.193

0.928

0.921

0.913

0.854

0.852

0.734

0.700

0.654

0.678

0.687

0.705

0.577

0.551

0.606

0.573

0.376

泰尔指数

0.351

0.210

0.186

0.158

0.119

0.243

0.146

0.131

0.146

0.117

0.140

0.123

0.184

0.168

0.180

0.188

0.172

0.213

0.207

0.277

图5 2000—2019年四川省5大经济区耕地非粮化

对经济增长影响差异变化

对四川省各经济区经济发展带来了新势头，除成都

平原经济区自身以外，先后统筹建设并形成了川南

经济区省级新区（宜宾）三江新区和川东北经济区

省级新区（南充）临江新区，有助于促进地域空间经

济协同发展，同时耕地非粮化速度基本稳定，耕地

非粮化增幅平稳。川西北生态经济区由于地处川

西高寒地区，不利于传统粮食种植，加之耕地资源

稀少，耕地非粮化速度相对稳定，天然优势的高原

牧业发展促使资本投资增加、产业结构升级，进而

推动了地区经济发展，加之因地制宜的农业结构调

表3 2000—2019年四川省5大经济区内部及其之间

耕地非粮化经济增长差异对总体差异的影响

年份

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

区域内部/%

14.46

13.05

9.78

6.81

1.86

2.98

1.25

0.68

0.50

0.78

0.26

0.21

0.53

0.61

0.86

2.70

0.82

0.93

0.43

0.19

区域之间/%

85.54

86.95

90.22

93.19

98.14

97.02

98.75

99.32

99.50

99.22

99.74

99.79

99.47

99.39

99.14

97.30

99.18

99.07

99.57

99.81
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整和农业政策扶持促使了耕地非粮化对经济增长

影响出现了与经济增长类似的变化趋势。而攀西

经济区地处攀西裂谷，地形地貌复杂，耕地资源集

中于安宁河谷地带，耕地稀有，加之矿产、水力资源

丰富，是我国西南地区最为重要的大型钢铁、钒钛

冶炼基地，是攀西经济区重要的支柱性产业，耕地

非粮化对经济增长影响较其他经济区的作用较小。

总之，在耕地非粮化速度或趋势基本一致的情况

下，经济发展差异是造成耕地非粮化对经济增长影

响存在区间差异的主要原因。

4 结果与讨论

耕地非粮化过程与（地区）经济发展进程紧密

相关，尤其是现阶段经济增长仍然依靠要素投入驱

动，使得二者之间的作用关系显化。本文在采用数

理量化模型分析了四川省 2000－2019年耕地非粮

化时空特征的基础上，进一步运用泰尔指数分解方

法探讨其对经济增长影响的区域差异，研究结果整

体合理，能够为地区耕地非粮化治理提供参考。相

对于已有研究多采用“粮经比”[28]、“非粮食作物播

种面积与耕地面积[29]（或农作物播种面积[30]）的比

重”等指标衡量耕地非粮化，本文依据国务院办公

厅出台的《关于防止耕地非粮化稳定粮食生产的意

见》指出的耕地重点粮食种植范畴（即“尤其是保障

稻谷、小麦、玉米三大谷物的种植面积”）和借鉴陈

浮等[2]研究方法对耕地非粮化的定义，既能在一定

程度上保证耕地非粮化界定的现实可行性，又能避

免因蔬菜种植的耕地和设施农用地、水果种植的耕

地和园地等多类交叉来源对研究结果的影响，且纳

入复种指数能让耕地非粮化率更加契合实际。同

时，开展耕地非粮化对经济增长影响的研究相对较

少，与之相近的是谭荣[15]、曲福田[26]等关于耕地非

农化对经济增长影响研究。运用泰尔指数分解方

法探讨其对经济增长影响，虽然只考虑了耕地非粮

化对GDP增长的偏要素生产率，存在高估耕地非

粮化对经济增长影响的可能，但基于已有相关研究

启示[15,26]，与考察耕地非粮化和 GDP总量相较而

言，本文通过考察耕地非粮化与GDP增量在一定

程度上能够减少这一偏差，且开展的是区域之间的

差异分析，结果是可以接受的，对研究结论的影响

较小。但应该看到，为保证基础数据的完整性，本

文受数据获取的限制，研究期局限于 2000－2019
年，今后需要进一步获取最新数据，以更好地契合

经济发展时期需求。此外，虽然已有研究从耕地非

粮化成因、空间特征、机制体制等方面做了大量研

究[2,4-7]，但区域空间耕地利用及其形态随时间不断

变化，把握耕地非粮化时序变化特征具有现实价

值，且需要进一步探讨耕地非粮化时序差异的驱动

机制，以便形成更为普适性的启示和应用价值，为

提高土地资源管理与决策的科学性提供依据。

5 结论与建议

5.1 结论

以我国典型粮食主产区四川省为例，分析了

2000—2019年四川省耕地非粮化时空变化特征及

其对经济增长影响的区域差异状况，得出以下主要

结论。

1）时序上，四川省耕地非粮化面积和非粮化

率均呈现波动增加且 2010年以前先增后减而之后

波动增加的变化趋势；5大经济区耕地非粮化与粮

食作物种植面积比重具有时序阶段性的负相关关

系，受耕地利用价值驱动在属性、功能等方面变化

的影响。

2）空间上，四川省呈现出 21个市州耕地非粮

化面积西北少、东南多而非粮化率西北高、东南低

的空间特征，以及 5大经济区耕地非粮化面积与非

粮化率具有显著的空间差异，且二者变化具有不同

步性，与地域空间自然禀赋条件差异直接相关。

3）四川省及其 5大经济区耕地非粮化与GDP
变化相关，耕地非粮化对经济增长影响具有区域差

异，且耕地非粮化对区域GDP增长具有非绝对性，

即虽然区域GDP增长会导致耕地非粮化，但耕地

非粮化并不一定促使区域GDP增长。

4）四川省耕地非粮化对经济增长影响的总体

差异有所减小，区域空间差异明显，5大经济区之

间的耕地非粮化经济增长影响差异是引起全省总
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体差异的来源，受经济发展区间差异的影响。

5.2 建议

5.2.1 强化耕地用途管制，落实耕地非粮化底线

1）细化耕地农业用途功能分区，落实耕地非

粮化底线。依托县域及乡镇国土空间规划编制契

机，以乡镇为基本空间单元，在保证地区高标准基

本农田不改变的基础上，综合考虑耕地面积、农业

劳动力数量、基础设施条件、土壤肥力差异等指标

细化耕地功能分区，明确耕地粮食种植用途与非粮

食种植用途刚性红线且留有弹性空间，优化耕地农

业种植结构，防止耕地非粮化。

2）加强耕地良田粮用监管[31]，规范耕地种植

行为。基于“功能分区”，进一步建立耕地良田粮用

监管与预警机制，落实“进出平衡”制度，应重点对

耕地粮食种植用途功能区的种植行为进行实时监

控，坚持农地使用权流转而耕地粮食种植功能不变

的原则，切实预警流转农地用于种植粮食作物比例

减少的行为，确保粮食种植面积不减少、粮食生产

主体功能不动摇，防止耕地非粮化蔓延。

5.2.2 加强部门协同管理，形成耕地保护合力

1）自然资源管理部门应基于第三次全国国土

调查成果，结合已划定的永久性基本农田，因地制

宜地下达各地区耕地保护的具体任务，建议成立耕

地非粮化专门整治小组，及时核实既有耕地非粮化

数量与地块，加快落实不合理的非粮化耕地整改工

作，督促各地积极开展耕地耕作层破坏整治与恢

复，切实保护耕地资源粮食种植的首要功能。

2）农业农村管理部门应加强管控耕地资源农

业结构调整行为，严格管控农地流转用途，建立以

地块为基本空间单元的地区耕地资源作物种植台

账，且以是否破坏耕作层为重要依据，明确和细化

耕地禁止种植的作物清单；同时，建立农技人员驻

村工作指导制度，派遣农业生产专门技术人员对接

乡村，推广粮食科学种植技术，指导农民农业种植

与生产行为，提高粮食产量。此外，林草业管理部

门进行造林绿化、生态修护等工作时，应科学规避

耕地资源（特别是基本农田），确保耕地资源基本空

间不被侵占。

5.2.3 完善耕地补偿制度，保障农民基本权益

1）精准实施种粮补助金补偿，健全粮食补贴

制度。以土地经营权为依据做好种粮户精准识别

工作，整合中央与地方各类涉农资金，按照“谁种

粮、谁收益”的原则对实际发生种粮行为的微观主

体，按照实际种粮面积及其经济状况发放补助金，

确保补贴实效。同时，遵循市场规律，建立粮价动

态监管机制，加大粮食价格保护力度，将粮食收购

价从买卖阶段的暗补调整为生产阶段的明补[32]，保

障农民种粮权益，激发农民种粮热情。

2）构建省内跨区耕地保护补偿机制，协调建

设与吃饭关系。探索耕地保护跨区补偿制度，建立

经济发达区与经济相对落后区联动机制，允许经济

发达区落实耕地保护任务按一定比例实施跨区完

成，可采取财政转移支付、地区合作等形式将耕地

保护任务转移至经济相对落后区，并给予粮食种植

转移补偿，将有限的用地空间发展机会集中到高效

益地区，助推建设与吃饭协调并进。

5.2.4 加大耕地保护宣传，增强粮食安全意识

1）强化基层干部粮食安全保护意识。基层干

部是国家和地方耕地保护政策的直接执行者，其认

知水平关乎政策执行方向与力度。可通过网络、新

媒体、座谈会、报告会等形式开展耕地保护学习，加

强地方基层干部耕地保护教育工作，走出耕地利用

认知误区，了解国家和地区粮食生产现状与问题，

认清（地区）粮食安全严峻形势，提高主动担负引导

农民粮食种植的责任意识，因地制宜地探索传统种

粮同现代农业生产相结合的模式，提高种粮附加

值。

2）加大农民耕地保护教育宣传，畅通参与和

反馈渠道。农民是耕地种植的行为主体，可通过公

开栏、广播、短信等宣传形式定期开展耕地保护教

育宣传，增强耕地种粮基本认识，组建农民工会等

社会组织参与耕地保护监督工作，增强农民主体意

识与社会责任意识，并开通专线电话、公众号等网

络形式鼓励农民向所在地区主管部门反映耕地利

用过程所遇难题和不规范利用行为，及时把握耕地

利用问题，促进耕地可持续利用。
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Spatio-temporal changes of cultivated land non-grain conversion
and the regional differences of its influence on economic growth in
sichuan province in recent 20 years

AbstractAbstract In this paper, the spatial-temporal characteristics of non-grain cultivated land in Sichuan province from 2000 to
2019 were analyzed by using quantitative model, and the influence of non-grain cultivated land on economic growth was
discussed by using Theil index decomposition method. The results showed that: In terms of temporal characteristics, both the
non-grain area and the non-grain rate of cultivated land in Sichuan province showed a fluctuating increase in time series, which
increased first, then decreased before 2010 and then increased after 2010, and there was a negative correlation between the non-
grain conversion of cultivated land and the proportion of cultivated area of food crops in the five economic zones. In terms of
spatial characteristics, the non-grain area of 21 cities and prefectures was less in northwest and more in southeast, but the non-
grain rate was higher in northwest and lower in southeast, and the spatial difference of the five economic zones was obvious, and
the changes of the non-grain area and the non-grain rate of cultivated land were not synchronous. The non-grain area of
cultivated land in Sichuan province and its five economic zones was correlated with GDP, and the non-grain conversion of
cultivated land had non-absoluteness to regional GDP growth; Although the overall difference of the impact of non-grain
cultivation on economic growth had decreased, the regional and spatial difference was significant, and the regional contribution
difference was the source of the overall difference of the whole province, which was affected by the regional difference of
economic development. And the countermeasures and suggestions of strengthening the control of the use of cultivated land,
strengthening the coordinated management of departments, perfecting the compensation system of cultivated land, and
strengthening the publicity of cultivated land protection were put forward.
KeywordsKeywords cultivated land non-grain conversion; spatio-temporal characteristics; economic growth; Theil index; regional
differences; Sichuan province ●
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