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习近平总书记指出：“要加强人工智能发展的潜

在风险研判和防范，维护人民利益和国家安全，确保

人工智能安全、可靠、可控”[1]。人工智能技术给人类

生活带来诸多便捷，同时也加剧了人类隐私侵犯风

险的产生。面对人工智能带来的隐私困境，应如何

治理，社会各主体在治理中需要承担怎样的责任，以

及如何构建多元共治的伦理责任共同体，成为当前

社会关注的焦点。

1 人工智能技术引发的隐私困境

人类已经步入由人工智能技术催生的数字化、

智能化、信息化时代，解决人工智能时代下的隐私困

境问题，探索良性互动的治理路径，成为必须要面对

的现实。当前，数据、算法与算力成为人工智能技术

发展的重要部分,也构成了探索人工智能隐私困境治

理的主线。其中，数据是人工智能技术开展的首要

要素。大数据的大体量、高速度输入输出和多样性

特征，渗透到人类社会的方方面面，极大地方便了人

类的生活，提高了社会运转效率。但是，在涉及到数

据收集、处理、应用的每一个环节，都有潜在的个人

数据泄露风险和数据被过度分析利用，造成隐私保

护困境和隐私治理困境。“随着人类文明的发展，

……在精炼文化的影响下，公民更容易被暴露于众，

因此他们更加需要独处和隐私”[2]。阿伦·威斯汀[3]提

出了一种新型信息隐私权：隐私是个人、群体或机构

自主决定在何时以何种方式在多大程度上将有关自

身的信息披露给他人的权利。普罗瑟将隐私权侵权

归纳为侵犯隐私或独处、对私生活的宣传或公开揭

露他人私生活事实、公开丑化他人形象，以及盗用姓

名或肖像等 4种类型[2]。我国的《民法典》指出，隐私

是自然人的私人生活安宁和不愿为他人知晓的私密

空间、私密活动、私密信息[4]。由此可知，隐私权是个

人所拥有的一种不为他人知晓、不向社会公开、不受

外界所扰的权利。

传统社会通过血缘、地缘、亲缘相联系，个人的

信息大多数是公开的，只有极少数的个人信息和生

活成为隐私。进入现代社会后，人与人之间成为靠
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经济和工作联系的陌生人。在陌生人社会，人们很

少关心别人的信息，个人信息也很少被公开，个人隐

私与信息公开保持着平衡关系。在人工智能时代，

技术的发展使得个人信息被获取的途径更为多元，

获取方式更为智能，获取手段更为隐秘，获取程度更

为广泛。这一时期，数据成为重要的资源，数据带来

的利润，使利益相关者为了追求利益最大化而侵犯

他人的隐私，个人的信息越来越公开透明，容易陷入

隐私困境。

1.1 隐私泄露风险

第一，个人信息被过度收集。数据获取是数据

积累的过程，人工智能时代数据获取的途径多样。

人们使用的各类软件应用程序，如支付软件、通信软

件等，在安装使用过程中，为了可以使用相关的产

品，必须让渡部分隐私权利，同意软件授权的内容，

如“需要访问你的通讯录”“获取你的地理位置”“打

开麦克风权限”等信息，尽管这些软件以格式条款的

形式征得了用户的授权同意，进而读取、收集、存储

用户的信息。但是极易出现用户的个人信息被过度

收集。这些被过度收集的数据信息，一旦被泄露或

者被别有用心之人窃取、批露、恶意倒卖，将会引发

各类社会问题。轻则用户受到商家推销短信、广告

电话的骚扰，重则利用用户的个人身份信息对其实

施电信诈骗。而随着生物识别技术的发展，除了个

人的姓名、性别、年龄、地址等信息外，人脸、指纹、声

音等也成为被窃取的对象，甚至能够利用“AI换脸”

达到诈骗目的。人工智能时代，数据的收集、分析、

应用通常不是由同一类型的公司运营，而海量的数

据要在不同类型的公司中间储存和传输，甚至经过

数据经纪人的倒卖，在这种情况下，个人的“知情同

意原则”往往发生嬗变。

第二，个人状态与行为被预测。算法作为人工

智能技术的核心驱动力，在数据获取的基础上，通过

对数据进行挖掘和分析，能够判断和预测用户的行

为和习惯，分析用户的潜在需求，精准推送相关内

容，影响用户的行为选择。例如，商家通过挖掘分析

用户的喜好、行程、习惯等历史数据，通过数据之间

的关联性为用户画像，利用算法推荐给用户推送相

关产品，投放广告，进而影响用户的购物行为，以此

获取商业利润，甚至出现大数据“杀熟”现象。智能

手机无所不在的大数据监听，通过监听获取用户的

对话信息，分析用户需求，利用各类软件为用户精准

投放广告。可以说，在人工智能时代，人类面临的隐

私困境并不仅仅局限于隐私数据的泄露，还体现在

大数据对人类状态和行为的预测上[5]。米歇尔·福

柯[6]曾提出过“全景监狱”的比喻，人工智能时代由数

据、算法、算力构成的大数据将个人隐私全方位地暴

露于公共空间之中，个人的一举一动完全处于被监

控状态，形成了所谓的“超级全景监狱”，处于其间的

人成为毫无隐私可言的“透明人”。

第三，人的主体性丧失。首先，算法推荐在一定

程度上限制了个人的选择方向，将用户困于“信息茧

房”之中，用户对于人工智能的依赖加剧，用户的选

择权被限制，用户的自由意志被侵犯。其次，在一个

文明社会，隐私权作为个人拥有的一种基本道德权

利，应该受到尊重和保护。而人工智能带来的隐私

风险，直接将人的隐私置于公共视野之中，这是对个

人人格尊严的践踏。最后，在人工智能时代，个人的

身份信息处于高度透明化状态，通过各类数据信息

就能完全拼出一个人的画像，了解一个人的行为习

惯、喜好特征。人成为数据的表征，不是主体想把自

身塑造成什么样的人，而是客观的数据来显示主体

是什么样的人[7]。这在一定程度上造成人的主体性

地位的丧失。

1.2 隐私保护困境

人工智能时代，数据获取的手段更为隐秘，数据

获取的途径更为多元，内容更为广泛，这就使得个人

隐私保护成为一大困境。首先，隐私侵权的主体很

难判定。传统隐私侵权的主体大多是可被判定的个

人，但是人工智能时代个人的隐私泄露可能发生在

数据收集获取、传播、分析和应用的各个环节，用户

往往难以证明侵犯隐私的主体到底是谁，隐私信息

是被恶意倒卖还是由于技术设计缺陷被泄露。其

次，用户被侵权的过程和隐私泄露的内容也无从感

知，即使用户发现隐私泄露，但是具体泄露时间、泄

露的信息内容用户也很难知道，这给隐私保护带来

了很大困难。最后，用户在面对由于隐私泄露而引

发的一系列伤害，如算法歧视、商家大数据杀熟甚至

诈骗时，很难获得救助。
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1.3 隐私治理困境

人工智能时代，数据成为利益相关者追逐的对

象。通过对数据的大量获取，可以获取巨额的利润，

在庞大的利益面前，往往造成为了追求利益最大化

而侵犯他人利益。由于人工智能涉及到多方利益，

利益相关者之间的冲突如何化解，利益如何分配，成

为人工智能隐私治理的困境。首先，多方利益相关

者之间的冲突。人工智能时代个人的利益是在获取

技术便利的基础上保障隐私安全，而公共利益是指

政府部门通过收集大量的数据进而实现社会治理。

企业商业利益与社会责任的冲突，企业如何在追求

商业利益最大化过程中承担起相应的责任，个人利

益与公共利益之间如何达成平衡是人工智能隐私困

境治理的关键。其次，在隐私治理中，个人隐私与更

重大的公共利益之间的平衡意味着个人需要让渡部

分隐私权，但是在具体的实践中，存在着隐私让渡边

界模糊，管理不规范，用户对隐私让渡的范围边界、

隐私泄露风险的认知不同，导致隐私治理也会存在

差异。

2 人工智能隐私困境治理的伦理责任共同体

的生成与实践

要解决人工智能隐私困境问题，单纯依靠政府

的力量是不够的，需要社会群体、个体共同参与，形

成合力，合理划分人工智能隐私困境治理的伦理责

任，协调利益关系，明确责任边界，构建由政府引导，

科学家、企业、社会组织、媒体、社会公众等多元主体

共同参与的伦理责任共同体，共同应对人工智能带

来的隐私困境。

2.1 人工智能隐私困境治理的伦理责任共同体生成

逻辑

齐格蒙特·鲍曼[8]认为，共同体是“社会中存在的、

基于主观上或客观上的共同特征（这些共同特征包括

种族、观念、地位、遭遇、任务、身份等）（或相似性）而组

成的各种层次的团体、组织”。为了解决人工智能的隐

私困境，需要构建伦理责任共同体。伦理责任共同体

基于成员共同的利益诉求，具有共同的价值目标，通过

成员的共同参与、协商、合作，达到价值层面的统一，形

成价值共识，提升成员之间的相互依存性与凝聚力，着

力于人工智能隐私困境治理的责任承担，致力于成员

共同愿景目标的实现。伦理责任共同体具有共同的

利益诉求、愿景目标、价值准则，也是利益、责任和价

值的有机统一体。

第一，共同的利益诉求是伦理责任共同体构建

的核心纽带。人工智能隐私困境的治理围绕着伦理

责任共同体的利益协调展开。马克思指出，“没有共

同的利益，也就不会有统一的目的，更谈不上统一的

行动”[9]。共同的利益是伦理责任共同体形成的基

础，也是构筑共同体内部秩序与关系的前提。数据

的挖掘和应用是造成人工智能隐私困境的直接原

因，更深层次的原因在于数据挖掘与应用中社会各

主体以自身利益为重，进而侵犯其他主体的利益，其

中就包括隐私权。因此，各主体利益的多样性，以及

利益之间的矛盾和冲突是导致人工智能隐私困境的

源头。在伦理责任共同体的叙事语境中，必然要利

益相关者共同参与，寻求共同体中公共利益的最大

化，通过沟通、对话、协商使各主体利益分配之间达

到平衡，处理好个人利益与公共利益之间的关系，实

现利益共享。

第二，价值共识是伦理责任共同体构建的思想

根基。伦理责任共同体是价值共识生成的场域。在

隐私困境治理中，各主体通过共同协商、共同决策，

达到在关于隐私困境治理思想观念、价值层面、目标

层面的趋同和统一，促进各主体之间的信任、理解和

认同，在各主体间建立公平、协作、可信赖的信任关

系。协调利益矛盾，化解利益冲突，达成价值共识，

凝聚伦理责任共同体力量，引导伦理责任共同体的

行为选择。如在人工智能技术研发阶段，科学家与

企业、公众达成价值共识，在产品设计时考虑到用户

的可接受程度，设计生产出符合各责任主体共同价

值的产品，尽可能地降低关于隐私问题带来的冲突[7]。

第三，共同的道德准则、行为规范构成责任伦理

共同体的伦理基础。人是社会存在物，人与人、人与

社会之间的关系需一定的道德准则来规范。通过加

强伦理责任共同体内部道德准则和行为规范的建

设，能够促使提升各主体间的合作效率，为伦理责任

共同体的运转提供动力。在人工智能隐私困境治理

中，通过共同体的道德准则、行为规范来调控各主体

行为，促使多主体间开展对话协商及合作共治。
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第四，责任共担是伦理责任共同体构建的要求。

人工智能引发的隐私治理困境，涉及到多元复杂的

社会关系和多方的利益冲突，容易出现责任主体不

明、道德主体不清，问责追责难以操作和难以落实等

问题。因此，构建伦理责任共同体的要求就是通过

共同的利益、共同的价值目标将各主体联合起来，倡

导多主体协同合作，共同承担起自身的责任，使各主

体知责明责、守责担责、履责尽责，实现风险共抗，责

任共担，利益共享，增强伦理责任共同体的凝聚力，

形成强大的治理合力，提升人工智能隐私困境的治

理效能，实现人工智能隐私困境的善治愿景。

2.2 人工智能隐私困境治理的伦理责任共同体责任

划分

第一，政府要加强人工智能隐私风险的监管。

人工智能时代，大数据技术的应用极大提高了政府

治理的效能，数据成为推动社会发展的重要资源。

但是数据被过度读取和使用也容易造成隐私泄露风

险。为构建良性运转、健康发展的社会环境，政府需

要从顶层设计着手，加强制度建设，强化对人工智能

技术应用和隐私风险的监管力度。推动人工智能隐

私安全相关立法的完善和修订，制定相关的制度和

管理条例，严格规范数据收集、使用者的行为，避免

隐私泄露、隐私被过度分析利用情况的产生，对人工

智能从研发到应用的各个环节做好管理。政府还要

做好大数据隐私风险的研判和评估，对人工智能技

术应用阶段所涉及的隐私风险做到事前预防，事中

管控，事后处理。确保公民的隐私权利不被侵犯，保

障社会隐私安全。

第二，科学家要强化伦理道德教育，弘扬科学家

精神。科学家作为人工智能技术的研发者，需不需

要承担伦理责任，需要承担怎样的责任，是一个值得

探讨的问题。约纳斯认为承担责任有 3个必要条件。

（1）行为对社会产生影响；（2）行为受行为主体的控

制；（3）行为主体可以预见行为产生的后果。对照此

3个必要条件，可以看出科学家对人工智能引发的隐

私困境需要承担相应的责任[10]。科学家作为人工智

能技术研发的主体，其科研行为受自身控制，在一定

程度上还能够研判隐私数据泄露的风险。1968 年，

波普尔[11]在《科学家的道德责任》演说中指出，“智慧

本身就意味着责任：是在知识上的预见创造了责

任。”人工智能时代，科学家的科研行为、道德选择等

都会对技术处理流程产生深远的影响。例如，在一

些算法中蕴含了设计者的价值取向和道德取向，存

在着“算法黑箱”现象，从某种程度上来说，算法设计

者道德选择的不确定性加剧了算法歧视的可能。因

此，在人工智能隐私困境治理中，科学家承担着不可

推卸的伦理道德责任。科学家要形成伦理责任自

觉，提升自身的道德修养，弘扬科学家精神，从技术

研发的源头减少隐私侵犯风险发生的可能。

第三，企业要实现利益获取与承担社会责任的

平衡。近年来，欧美国家提出了“负责任创新”理念，

所谓“负责任创新”就是将科技伦理、企业社会责任

和创新有机结合起来，从责任、伦理视角共同应对技

术引发的风险[12]。企业作为市场的主体，通过对用户

数据信息的采集、挖掘、分析获取商业利益。在人工

智能时代，企业除了追求利益最大化外，还要承担相

应的社会责任，积极参与应对人工智能时代由数据

收集、分析、应用引发的隐私风险挑战。首先，在技

术手段层面，企业要不断推动数据保护技术创新，破

解技术风险，推动隐私计算技术的发展，保障数据在

流通和融合中的“可用不可见”，避免因技术问题造

成用户隐私的泄露[13]。其次，加强企业员工的职业伦

理道德教育，避免员工因个人获利而出现恶意倒卖、

窃取用户信息的行为。最后，可在相关企业内部设

立人工智能治理专业委员会，对人工智能涉及的隐

私问题，做好行业内部管理和规范，强化行业自律，

合理合法使用数据，不过度收集用户信息，科学评估

数据收集、分析中的隐私泄露风险，研判新技术发展

带来的隐私风险挑战，实现利益获取与承担社会责

任的平衡。

第四，社会组织要倡导行业自律。社会组织作

为区别于政府和企业的主体，在人工智能隐私困境

治理中担负着促进行业自律、监督行业行为、推动社

会智库建设、倡导政策法律伦理等责任[14]。一方面，

社会组织能够积极推动解决人工智能隐私困境问题

相关政策、法律法规的建设，为人工智能隐私困境治

理建言献策，提供智力资源，推动相关智库建设。另

一方面，在人工智能技术的应用阶段，社会组织能够

针对数据收集、存储、处理、使用等各环节，推动建立

人工智能隐私保护行业内部规范，制定行业内部标
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准，并在全行业内部推广实行，成为全行业遵守的规

范准则。与法律制度相比，行业内部规范是一种行

业内部的自我约束，在一定程度上更强调道德约束。

同时，社会组织还能发挥监管的作用，对于人工智能

技术可能涉及到的隐私问题做好防范监管，倡导行

业自律，对于违反伦理道德，侵犯个人隐私的行为，

实行行业内部的驱逐。

第五，媒体要做好人工智能隐私安全的监督。

为解决人工智能带来的隐私困境，需要对人工智能

技术的研发者和数据的收集、使用者做好监督。除

政府监管、社会组织、公众监督之外，媒体在人工智能

隐私问题的监督方面作用不容小觑。相对于其他主体

的监督，媒体监督的覆盖面更广。媒体通过对商家、企

业侵犯用户隐私问题的报道、揭露和抨击，及时曝光、

反映各类侵犯用户隐私的行为，在社会上引发广泛关

注，进而推动隐私侵犯问题的解决。同时，媒体还要在

社会层面做好人工智能时代隐私安全的宣传和引导，

提升公众的隐私泄露防范意识。

第六，要培养社会公众与人工智能时代相匹配

的隐私素养。社会公众既是人工智能技术的受益

者，也是隐私泄露的受害者，更是隐私困境治理的参

与者和监督者。一方面，社会公众要提升自我防范

意识，认识到隐私保护的重要性，培养与人工智能时

代相匹配的隐私素养。对于过度收集、读取用户信

息的行为有明确判断，做好人工智能时代隐私安全

的监督者，在各类软件使用中，一旦发现隐私泄露或

者隐私被过度读取问题，社会公众要能够及时向相

关部门反映，情况严重的要用法律手段保护自己的

隐私权。另一方面，要提升自己的伦理道德修养，尊

重他人隐私，不利用技术手段侵犯他人隐私，共同维

护人工智能隐私安全。

2.3 人工智能隐私困境治理实践

当前，关于人工智能隐私困境的治理国内外进

行了相关实践探索，通过制定发展规划、管理办法、

立法、发布行政命令等手段，对人工智能引发的数据

安全问题进行治理，形成了关于人工智能隐私困境

治理的多样化的举措。通过梳理人工智能隐私困境

治理的相关实践，为人工智能隐私困境治理的实践

路径和方向提供参考借鉴。《国务院关于印发新一代

人工智能发展规划的通知》指出：“加快推动无人驾

驶、服务机器人等细分应用领域的行业协会和联盟

制定相关标准”[15]。强调了在人工智能隐私困境治理

中行业协会可以发挥重要作用。《互联网信息服务算

法推荐管理规定》要求：“参与算法推荐服务安全评

估和监督检查的相关机构和人员对在履行职责中知

悉的个人隐私、个人信息和商业秘密应当依法予以

保密，不得泄露或者非法向他人提供”[16]。对涉及到

用户隐私泄露的环节进行了规范。《中华人民共和国

个人信息保护法》要求“任何组织、个人不得非法收

集、使用、加工、传输他人个人信息，不得非法买卖、

提供或者公开他人个人信息”[17]。从法律层面保障个

人隐私不被泄露。欧盟、美国等对于人工智能治理

也形成了诸多法案、条例。美国颁布了《关于安全、

可靠、值得信赖地开发和使用人工智能的行政命

令》，指出联邦政府将确保数据的收集、使用和保留

合法、安全，并降低隐私和保密风险。各机构应使用

可用的政策和技术工具，包括适当的隐私增强技术，

保护隐私并应对因不当收集和使用个人数据而导致

的更广泛的法律和社会风险[18]。美国斯坦福大学发

布了《反思人工智能时代的隐私问题——针对“以数

据为中心”世界的政策建议》白皮书，提出了确保数

据集在整个生存周期的透明度，要求问责制必须是

任何解决数据隐私的监管体系的重点[19]。欧洲理事

会批准通过的《人工智能法案》，该法案明确强调保

证隐私权，在处理个人数据时，适用欧盟数据保护法

中规定的数据最小化和数据保护原则[20]。

3 构建人工智能隐私治理的伦理责任共同体

的路径

要解决人工智能隐私困境，需要构建基于共同

利益、具有共同价值目标、承担共同责任的伦理责任

共同体。在满足各责任主体利益诉求及共同价值导

向的引领下，推进伦理责任主体共治模式，实现人工

智能隐私困境的善治。

3.1 满足伦理责任主体的利益诉求

马克思指出，“利益把市民社会的成员彼此连接

起来”[21]。人工智能隐私困境治理涵盖多元伦理责任

主体，各责任主体要实现协同共治必须协调好利益

分配关系，满足各伦理责任主体的利益诉求。伦理
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责任共同体也是利益共同体，只有利益协同才能形

成治理合力，共担责任，共抗风险。首先，各伦理责

任主体有着共同的利益需求，在人工智能时代，各伦

理责任主体都在享受人工智能带来的便捷，研发者

也是使用者，也面对着共同的隐私侵犯风险。每个

主体都是人工智能的受益者，每个主体也都可能陷

入人工智能隐私困境。共同参与人工智能隐私困境

治理，是维护各伦理责任主体利益的需要。其次，要

明确利益相关者各自的利益诉求，统筹协调利益冲

突，化解利益矛盾，最终实现各伦理责任主体的利益

最大化。例如，企业作为数据的收集者和使用者，其

利益诉求是获取商业价值，而社会公众的利益诉求

则是在使用智能技术的基础上保护自身隐私不被侵

犯。二者作为伦理责任的主体，要满足各自的利益

诉求，就需要达到追求经济价值与保护隐私安全的

平衡。让包括人工智能技术研发设计者、使用者、监

督者在内的各伦理责任主体都能享受人工智能带来

的便捷，而不是陷入隐私困境之中。

3.2 形成伦理责任主体价值共识

人工智能时代，无论是技术研发的科学家，算法

设计的工程师，还是收集数据的企业商家，亦或是使

用各类智能软件的个人，无不是人工智能运行环节

的参与者。发挥伦理责任共同体的作用，实现人工

智能隐私困境的共治，需要在伦理责任共同体内部

达成价值共识，形成共同的价值目标。价值共识是

指不同价值主体之间通过相互沟通而就某种价值或

某类价值及其合理性达到一致意见[22]。伦理责任共

同体也是价值共同体，各伦理责任主体达成价值共

识，能够消解不同价值取向带来的冲突，减少在人工

智能隐私困境治理中涉及的利益矛盾，提高隐私困

境的治理效率。首先，构建伦理责任共同体的第一

核心要义是负责。各责任主体在实践中要明确自身

责任，增强合作意识，建立互相信任、互相包容、协商

共治的参与机制，使各伦理责任主体最大化发挥作

用，共同应对人工智能时代下的隐私风险。其次，各

伦理责任主体要强化行为自律。伦理责任主体既是

人工智能隐私困境的治理者，也承担人工智能的研

发、推广及使用责任。在治理中各责任主体要增强

自律意识，在监督规范人工智能隐私困境治理时，也

要做好自身约束，通过共同的价值引领实现人工智

能隐私困境的共治。

3.3 推进伦理责任主体的协同共治模式

人工智能隐私困境治理强调伦理责任各主体的

协同参与。各伦理责任主体要综合运用法律制度、

伦理规范和技术手段，实现人工智能隐私困境治理

的现代化。协同治理是对于多元治理主体关系的重

塑，强调主体之间的多元协同合作关系，以及组织使

命的一致性，通过跨界合作解决单一组织难以有效

治理的公共问题[23]。人工智能隐私困境协同共治模

式是为了更好地发挥多方力量作用，实现各伦理责

任主体优势互补，良性互动。首先，伦理责任共同体

要形成共同的人工智能隐私困境治理目标和愿景，

遵循负责、公平、包容、开放、协作的治理原则，搭建

多元主体共同参与、共享信息的平台，保持各主体之

间的协作性，激发各主体间彼此合作的意愿。其次，

伦理责任共同体通过举办各类论坛、沙龙、会议，将

科学家、企业、社会组织、媒体和社会公众等代表聚

集在一起，共同探讨人工智能隐私困境的治理对策，

实现不同主体之间的协商、交流与合作，推动建立人

工智能隐私困境治理生态系统。最后，要加强伦理

责任共同体内部组织机制、运行机制和激励机制的

建设，保障各伦理责任主体能够遵守共同体内的行

为准则和规范，保障伦理责任共同体的良性运行，充

分调动各伦理责任主体参与伦理治理的积极性，提

升人工智能隐私困境治理的效能。

人工智能造成隐私困境的很大原因在于利益相

关者之间的利益冲突和矛盾，探索人工智能隐私困

境的治理主线，要推动构建人工智能隐私困境治理

伦理责任共同体，实现多主体参与、责任共担、利益

共享。
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AbstractAbstract The wide application of artificial intelligence technology has led to difficulties such as privacy leakage risk, privacy
protections, and privacy governance. To solve the dilemma of artificial intelligence privacy, a government-led ethical responsibility
community should be constructed involving multiple subjects participation, including scientists, enterprises, social organizations,
media and the public. Ethical responsibility community is an organic unity of interest, responsibility and value, with common
interests, value consensus, ethical foundation and vision goals. By satisfying the interests of all responsible subjects, the value
consensus of ethical responsible subjects is formed, and the co-governance model of ethical responsible subjects is promoted to
achieve good governance of the privacy dilemma of artificial intelligence.
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