
科技导报2024，42（20） www.kjdb.org

道路交通噪声预测中单车噪声模型研究
张丽娟 1，汪婕 1，杨洁 2，王蓓蓓 2，赵桂英 3*

摘要 以城市道路交通噪声预测的相关研究为基础，围绕目前国内外在车辆排放噪声研究方

面提出的单车噪声模型，从车辆类型、单车声源的简化、单车噪声模型适用性等方面，讨论了

不同国家的单车噪声模型研究现状，国外模型在中国的适用性及存在的不足。提出了中国单

车噪声模型的研究建议：为推动道路交通噪声预测技术的应用，应提高预测的精度，单车噪声

模型方面的研究亟待从国家层面在细化车型分类、细化影响单车噪声值各类因素的修正量等

方面开展深入研究工作。
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根据生态环境部 2023年公布的《中国噪声污

染防治报告（2023）》，2022年全国地级及以上城市

声 环 境 功 能 区 昼 间 达 标 率 为 96.0％ ，夜 间 为

86.6％。与 2021年相比，昼间和夜间达标率分别升

高 0.6和 3.7个百分点[1]。报告数据显示，中国声环

境质量总体向好，但 4a类声环境功能区（道路交通

干线两侧区域）夜间达标率较低（约 70%左右），尤

其是直辖市、省会城市 4a类声环境功能区夜间达

标率（约 60%左右）明显低于全国水平。随着《中

华人民共和国噪声污染防治法》（简称《噪声法》）的

实施，以及《“十四五”噪声污染防治行动计划》（简

称《行动计划》）发布，城市道路交通噪声污染问题

及其危害受到越来越多的关注和重视。目前，道路

交通噪声预测技术的不断进步和发展，为掌握道路

交通噪声污染及其影响情况，实现对道路交通噪声

污染进行精准防治和管理提供了重要支撑。汽车

作为主要道路交通噪声源，单车噪声是影响道路交

通噪声的重要因素。单车噪声作为预测模型中的

源强，其模型的准确性对道路交通噪声的预测极其

重要。1978年 12月，美国联邦高速公路管理局
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（FHWA）发布了“FHWA公路噪声预测模型”，将车

辆按照大型、中型和小型 3类提出了单车模型，并

定期发布和不断完善更新。中国道路噪声预测受

到美国 FHWA公路噪声预测模式影响，其中单车

噪声模型参照了美国 FHWA模型[2-3]。但是，目前

中国单车噪声模型方面尚缺乏统一的源强计算方

法[4]，预测道路交通噪声时由于选取的单车噪声模

型不同或模型参数应用错误等原因，导致得到的预

测结果偏差较大。基于此，本文聚焦道路交通噪声

预测的源强——单车噪声模型，对比研究国内外单

车噪声模型及相关研究成果。

1 道路交通噪声的特点

道路交通噪声与机械设备产生的稳定噪声源

不同，是各个车道车辆连续或间断通过时形成的具

有持续性或间断性的声源，是一种动态的不规则的

声源。车辆类型、行车速度、道路车流量、路面粗糙

度、坡度等都是道路交通噪声的影响因素。在相同

车速下，大型车辆通过时排放的噪声远大于小型车

辆，研究显示，重型载重汽车排放的噪声甚至是普

通小汽车的 6~10倍[5]。随着车速的增加，道路交通

噪声的强度也呈上升趋势。有研究表明，对于同一

车辆，其辐射的交通噪声声压值与车速间存在对数

关系。道路等级越高、车流量越大，产生的道路交

通噪声也越大。研究显示，道路交通噪声污染状况

与车流量间表现出一定的正相关性。当车流量增

大，公路交通噪声也相应增加。以北京市为例，不

同等级的道路噪声排放具备一定的特征，排放水平

的大小顺序依次为城市高速路>城市主干线>城市

支路>城市次干线[6]。路面粗糙度越大，车辆轮胎/
路面引起的噪声越明显，所产生的噪声影响也越

大。在坡度越大的道路环境下，车辆发动机等内部

系统运转所产生的噪声越大，车辆通过时产生的噪

声也越大。此外，以城市为角度，对道路交通噪声

特性进行分析时，由于城市规模、道路路网密度、车

辆保有量、人口数量、经济发展水平等不同，其城市

的道路交通噪声的大小和影响也不同。2021年
《中国噪声污染防治报告》中显示，2019、2020年直

辖市、省会城市、计划单列市昼间道路交通噪声值

分布为 61.5~71.8 dB（A）[7]。道路交通噪声在进行

预测时，从不同的角度或层面需要考虑的因素较

多，其中与单车噪声相关的车辆类型、车流量、车速

是影响城市道路交通噪声的主要因素。

2 单车噪声模型

道路交通噪声的主要噪声源为行驶在道路上

的各种不同类型的机动车辆。机动车辆产生的噪

声则主要由发动机噪声，进、排气噪声和轮胎噪声

3部分组成，发动机噪声和进、排气噪声与车辆发

动机的转速相关，和运转速度无关；轮胎噪声同路

面情况、轮胎花纹等相关，并随着车辆速度改变[8]。

其中，对于燃油车，当车辆行驶的速度高于 55
km/h时，以轮胎-路面噪声为主；当车辆行驶速度

不高于 55 km/h时，主要以发动机噪声及进、排气

噪声为主。对于纯电动汽车，由于采用电动机取代

燃油发动机，轮胎-路面噪声问题相较于传统燃油

汽车更为突出，当中低速行驶时轮胎-路面噪声已

成为纯电动汽车的主要噪声源[9]。

2.1 道路交通噪声预测模型的发展

单车噪声模型的研究伴随着道路交通噪声预

测技术的研究不断发展，起源于 20世纪 50年代，20
世纪 70年代开始，各国相继发布了道路交通噪声

预测模型，其中包含了道路交通的声源模型，即单

车噪声模型。英国交通部于 1975年发布了道路交

通噪声计算模型（calculation of road traffic noise，
CRTN），1988 年又发布了其改进版 CRTN88 模

型[10]。CRTN88模型在英联邦国家和中国香港地区

得到广泛应用，并获得了英国法院承认。1978年
12月，美国联邦高速公路管理局发布了公路交通

噪声预测模型FHWA[11]，该模型自发布以来经过数

次改进，现已日趋完善，在美国、加拿大、日本及墨

西哥等多个国家得到广泛应用，并配套 FHWA模

型开发了环境噪声预测软件（TNM），也定期发布、

更新，截至 2021年 9月，已发布了TNM3.1版本。德

国交通部公路建设司分别于 1981、1990年发布了

RLS81模型及其改进版 RLS90模型[12]。法国交通
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部于 20 世纪 70 年代开发交通噪声预测模型

（NMPB），20世纪 90年代开始，相关部门和学者开

始对模型相关的参数进行修正，2009年生态、可持

续发展和能源部发布了最新的 2008模型。NMPB
模型是目前欧盟推荐的道路交通噪声预测模型[13]。

中国交通运输部于 1996年发布的《公路建设

项目环境影响评价规范（试行）》中首次提出了道路

交通噪声预测模型（96版预测模型），该模型是在

美国 FHWA公路噪声预测模型的基础上开发的。

随着中国道路交通、机动车制造、道路交通噪声污

染防治等技术和研究的发展，交通运输部于 2006
年发布了修订后的道路交通噪声预测模型（06版
预测模型），该模型对 96版预测模型中单车噪声模

型进行了修改，将单车噪声与速度的线性关系模型

修改为单车噪声与速度的对数关系模型。中国生

态环境部 1995年发布的《环境影响评价技术导则

声环境》（HJ/T2.4—1995）（以下简称声导则）中规

定道路交通噪声预测可采用美国 FWHA模型。

2009年版声导则中提出了中国道路交通噪声预测

模型，但是未明确单车噪声模型，仅要求“利用相关

模式计算各类型车的声源源强，也可通过类比测量

进行修正”。2021年的声导则中对中国道路交通

噪声模型进行了修订，对单车噪声模型规定：噪声

源优先按照行业导则中规定的方法进行确定，对于

拟建项目缺少噪声源强时，可通过类比、引用资料、

研究成果等确定。目前，中国道路交通噪声预测时

的声源源强-单车噪声模型确定方面具有较大的

自主空间，从而导致预测评价时的预测结果精度存

在争议。

2.2 国内外单车噪声模型的对比

2.2.1 车辆分类对比

道路上不同类型的车辆，噪声辐射情况有所不

同，应对车辆进行分类，并将每一类车型的车流作

为独立的稳定线声源。在现有各国不同噪声预测

模型中，对同一类型车辆采用了相同的声源简化模

型，而不同类型车辆的声源模型主要区别在声源的

高度和声功率的大小。国内外的单车噪声模型均

根据车的重量和载重量对车辆进行分类，一般分为

大型和小型车辆，也有的模型分为大型、中型和小

型 3类车型。美国、法国、英国、奥地利、德国、荷

兰、北欧等国家或地区都各自提出了适合本国或本

地区的机动车辆源强，车辆分类也各不相同[10-17]，

其中，美国 FHWA模型按照车的重量将车分为大

型 、中 型 和 小 型 3 种 类 型 ；法 国 NMPB、英 国

CRTN88和德国RLS90将车辆分为轻型、重型 2种
类型；奥地利将车辆分为汽车、轻型货车、重型货车

3类；北欧Nord2000模型将车辆分为轻型车辆、双

轴车辆、多轴重型车辆 3类；欧盟 CNOSSOS-EU模

型将车辆分为轻型车、中型车、重型汽车和两轮车

4类，并预留一个类别 5，以便日后增加新的车型；

欧盟HARMONOISE则将车辆分为轻型、中型、重型

3类。中国道路交通噪声预测模型中，将车辆分为

大型、中型和小型车 3类，如表 1所示[18-19]。国内一

些研究院所也针对车辆类型与噪声的关系进行研

究，其中，原北京市劳动保护科学研究所对北京市

道路的车辆类型进行了进一步细化，研究了小汽

车、中型客车、公交车、2轴货车、2轴以上货车等车

辆在不同车速下的噪声排放[20]。

2.2.2 单车噪声模型声源高度的对比

目前，国内外对道路交通噪声预测时，将每辆

车简化成一个点声源，再将道路交通流量与道路运

营线路相结合，实现预测。在对单车噪声模型进行

简化时，主要涉及声源高度，以及车辆行驶状态下

的声源排放，即单车噪声模型中声源的高度。

将单个车辆的噪声简化为点声源的时候，由于

发动机噪声，进、排气噪声和轮胎噪声等位于车辆

的不同高度，故各国模型中简化后的噪声源的排放

高度也不同。奥地利、法国、德国等国家将单车噪

声源简化为单一点声源位于道路中间高 0.5 m处；

荷兰将单车噪声源简化为单一点声源位于道路中

表1 中国道路交通噪声预测模型中车辆类型分类

车型

小

中

大

汽车

代表车型

小客车

中型车

大型车

汽车列车

车型划分标准

座位≤19座的客车和载质量≤2 t的货车

座位>19座的客车和2 t<载质量≤7 t的货车

7 t<载质量≤20 t的货车

载质量>20 t的货车
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间高 0.75 m处；北欧将单车噪声源简化为 3个声

源：轮胎路面噪声简化为 0.01 m的高度，进、排气

噪声简化为 0.15 m的高度，发动机噪声简化为

0.30 m的高度；英国将单车噪声源简化为单一点声

源，位于路边 3.5 m处，高 0.5 m；Harmnoise模型与

传统的单声源模型不同，该模型考虑到汽车行驶过

程中噪声主要集中在发动机和轮胎与地面接触处，

因此，将车辆简化为双声源模型，分别位于不同的

高度，小型车声源高度分别为 0.1、0.3 m，中型车和

大型车的声源高度分别为 0.1、0.75 m。中国《公路

建设项目环境影响评价规范》（JTG B03—2006）中

将车辆噪声简化为单一点声源，位于距道路中间

7.5 m，高 1.2 m处。目前中国道路交通建设项目环

境影响评价中仍然沿用该简化模型。国内相关研

究院所也开展了单车噪声源简化的相关工作，但是

声源位置的简化也基本以该标准为依据。有研究

显示，声源高度是影响声源模型准确性的重要因

素，建立与声源实际情况一致的声源模型可以使预

测结果更加准确[21]。目前，Harmonoise模型中的单

车声源的高度与实际情况一致性较高，但其计算量

十分巨大，与法国NMPB模型相比，其计算时间是

法国NMPB模型的 50倍[22]。由于Harmnoise预测模

型计算效率较低，且过于理论化，对输入参数非常

敏感，精度要求很高，因此，目前尚没有普遍应用，

但已经引起了各国研究人员的广泛关注。

2.2.3 单车噪声预测模型对比

国内科研院所及高校针对中国单车噪声模型

开展了研究工作，但是均停留在研究阶段。西安公

路交通大学 1997年对在柔性、刚性 2种路面上行驶

的小型、中型、大型车进行了试验测试，得到在离行

车线 7.5 m处 3种车型的行驶噪声级与车速、路面

材料的关系[23]。长安大学在西安市2条高速公路上

对单车交通噪声源强进行了测试，得到了小型车、

中型客车、大型客车、中型货车、大型货车的单车排

放噪声与车速的关系式[24]。国家环境保护城市噪

声与振动控制工程技术中心选取不同路段上行驶

的各种类型车辆进行现场实测，分别得到不同类型

车辆排放噪声与速度的关系，同时针对目前城市道

路中公交车辆噪声排放特点，得到北京市公交车声

源模型[25-27]。中山大学对上千辆机动车进行了测

量，对大型、中型和小型单辆车在怠速、匀速、加速、

减速等各种行驶状态下的噪声值进行测定，通过回

归分析得到不同行驶状态下的机动车噪声排放模

型，同时对交叉口噪声进行了预测研究[28-29]。福建

省环境科学研究院对公路项目环评中低时速单车

噪声源强进行研究，通过实测各车型车辆在低速条

件下速度和单车辐射声级（Lmax）数据，得到低车速

单车噪声源强[30]。北京市高速公路交通工程有限

公司开展了基于实时车辆源强的交通噪声预测模

型研究，从移动声源在预测点产生的声能推导出交

通噪声计算数学模型[31]。

大多数单辆车噪声模型给出的是与速度直接

相关的一个模型，例如，美国的 FWHA模型、英国

CRTN模型及中国的单车噪声模型。法国的NMPB
模型、欧盟CNOSSOS-EU模型，将车辆噪声模型分

为轮胎与地面相互作用产生的滚动噪声与车辆动

力系统噪声（包括发动机、排气管、进气管等）2类
噪声的模型，但是欧盟 CNOSSOS-EU模型在考虑

车辆行驶相关情况时，没有NMPB模型详细。中国

目前在道路交通预测中常用的单车模型为《公路建

设项目环境影响评价规范》（JTG B03—2006）中给

出的大型、中型和小型 3种类型车辆与速度相关的

单一模型。

1）法国NMPB单车噪声模型。法国NMPB模

型中，对于每一种车辆类型，单位长度线声源通过

单位车流量时，根据单位车速，其声压级被分解为

2个相对独立的部分——滚动噪声（rolling noise）
和动力噪声（power unit noise）进行计算。滚动噪

声与轮胎和道路本身直接相关；而动力噪声则与车

辆本身发动机、进排气等机械声源直接相关。

NMPB模型中单车噪声模型如式1所示。

LAmax = Lp + L r = 10 log [ ]100.1 × Lp + 100.1 × Lr （1）
式中，LAmax为单车噪声级；Lp为单车动力噪声；Lr为
单车滚动噪声。

法国的单车噪声模型比较复杂，不仅考虑了速

度、路面、坡度，还考虑了匀速、加速、减速 3种情况

下的车辆排放的噪声情况。其中，3种不同路面情

况分别为：R1（低噪声类别）即路面为特薄沥青混凝
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土、多孔沥青路面时，R2（中间类别）即路面为冷拌

沥青混凝土、密实沥青混凝土时，R3（高噪声类别）

即路面为水泥混凝土、沥青混合料时。在 3种不同

路面上，滚动噪声的计算模型不同，同时根据 3种
路面的投入使用年限，给出了单车声源模型在投入

使用不同年限下的路面上行驶时排放噪声的修正

量。对于轻型车辆的动力噪声，NMPB模型中对于

匀速行驶的轻型车在 20~30 km/h、30~110 km/h、
110~130 km/h分别给出了动力噪声源与速度相关

的模型；对于加速行驶的轻型车在 5~20 km/h、20~
100 km/h、100~130 km/h分别给出了动力噪声源与

速度相关的模型；对于减速行驶的轻型车在 5~10
km/h、10~25 km/h、25~80 km/h、80~110 km/h、110~
130 km/h分别给出了动力噪声源与速度相关模型。

2）中国单车噪声模型。中国 06版道路交通

噪声预测模型中提出的小型、中型、大型车的单车

噪声模型如式（2）~式（4）所示。该模型中各类车

型的模型适用于小型车（63~140 km/h）、中型车

（53~100 km/h）、大型车（48~90 km/h），不适用于低

速道路行车时的车辆噪声。此外，该模型在车辆噪

声源排放时，在坡度方面，考虑了路面纵向坡度的

修正量，将坡度分为 4级给出了固定值的修正量；

在路面方面，考虑了沥青混凝土路面、水泥混凝土

路面的修正量，修正值为固定值。该模型目前在中

国道路交通噪声预测和环境影响评价工作中被广

泛采用。

小型车：LOS = 12.6 + 34.73 lg VS + ΔL路面 （2）
中型车：LOM = 8.8 + 40.48lgVM + ΔL纵坡 （3）
大型车：LOL = 2.2 + 36.32lgVL + ΔL纵坡 （4）

式中：LOS、LOM、LOL为小型、中型、大型车单车辐射噪

声级；VS、VM、VL为小型、中型、大型车的平均行驶速

度；ΔL路面为路面修正量；ΔL纵坡为坡度修正量。

将中国 06版预测模型与法国NMPB模型对比

可以发现，中国噪声模型相对较为单一，主要表现

在以下几个方面：（1）06版预测模型中的单车模型

为匀速运行时的噪声源，对于城市区域内的各种路

口、人行道等较多的情况，车辆加速、减速频发时，

该模型的适用性相对较差。（2）06版预测模型中的

单车模型的车速覆盖范围也较窄，设计时速低于

60 km/h的城市道路，适用性相对较差。（3）对于路

面和道路坡度的修正，尚不全面，路面类型修正仅

小型车考虑了修正量。从法国NMPB模型的研究

中发现，匀速行驶超过 40 km/h时，大型车对于不

同路面行驶时的噪声排放差值大于 2 dB（A）。（4）
对于路面坡度的修正，06版预测模型的单车模型

小型车未考虑坡度修正，这与法国NMPB模型的相

关研究较为一致，当道路纵坡小于 6%时，小型车

排放的噪声源受道路纵坡的影响不大。

3 单车噪声模型及其适用性研究

国内学者多年来对各国道路交通噪声预测模

型在中国的适用性进行了研究。蒋从双等[32]从各

国单车噪声模型的结构与特点、7.5 m处噪声排放

大小、不同类型车辆噪声排放的差别，以及车辆加

速状况与匀速状况排放噪声的差别等方面对比分

析了各单车噪声排放模型的差异。但是该研究仅

对比了各个国家单车噪声模型在预测统一点位时

的噪声值的大小差异，并未从中国的适用性上进行

分析。周鑫等[33]将欧盟 CNOSSOS-EU模型与中国

的车辆噪声模型进行了对比，CNOSSOS-EU模型

车辆车型、声源简化以及路面材料与结构、车速变

化、温度、坡度等因素，并对每个修正量提供了详细

的计算方法；在实际工作中，环评单位通常自行选

择单车噪声模型进行预测，导致同一项目应用不同

单车噪声模型的预测结果差异较大。石垚等[34]、毛

志刚等[35]研究显示，美国FHWA模型主要是用于高

速公路匀速车流的交通噪声预测，模型建立时所依

据的车型、路况与中国的实际情况有很大差异，应

用在城市道路交通噪声预测中也难以保证其预期

的 精 确 度 。 丁 莹 等[36] 应 用 美 国 FHWA、德 国

RLS90、法国NMPB模型对沈阳市 7条典型道路进

行道路交通噪声预测，根据实测噪声值对 3种预测

模式进行比较验证，结果表明，这 3种预测模型中

FHWA模型对各类型道路的交通噪声预测值均较

实测值偏低较多，误差在为 7.4~11.5 dB（A）之间；
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RLS90模型预测值在实测值上下波动，误差为 0.1~
4.4 dB（A）；NMPB模型预测值在实测值上下波动，

预测误差为1.7~2.7 dB（A），预测精度高于前2个模

型。汪赟等[37]对英国CRTN道路交通噪声预测模型

在中国的适用性进行了研究，对于 4车道城市道

路，应用 CRTN模型计算道路交通噪声源强值，理

论计算结果与实测结果之间平均相差 0.57 dB（A），

但在车流量极大时，计算值比理论值高3.24 dB（A）。

乐晓妍等[38]对比分析法国 NMPB道路交通噪声预

测模型与中国道路交通噪声预测模型，在应用范

围、车辆分类以及传播模型基础架构方面具有一定

的相似性，但 2个模型的单车噪声模型区别很大，

根据长时间监测观察，对 2个模型的预测结果进行

分析，结果表明，NMPB模型预测结果与实测值吻

合相对较好；在夜间或者重型车较多的道路上，如

使用 NMPB模型进行预测，还需要进行适当的修

正。刘磊等[39]对法国 NMPB噪声预测模型本地化

修正方法与应用进行了研究，通过对研究区典型声

源特点的研究分析，对法国NMPB模型中的单车噪

声源强采用车流量修正的方式进行修正，使模型更

符合本地道路交通状况，提高了NMPB模型本地化

应用中的计算精度。卓春晖[30]、谢志儒等[40]对低速

时，06版预测模型规定的噪声源强计算模式与实

际测试结果进行对比研究，结果显示预测结果与实

际监测结果差距较大，故不建议在低速（低于 40
km/h）城市道路噪声预测中使用，特别是大型车和

中型车偏低尤为明显。对 06版预测模型的单车噪

声源强与北京道路上行驶车辆的单车噪声的模型

进行了对比发现，小型车单车排放噪声值比规范中

小型车的单车噪声源偏大，在车速低于 50 km/h
时，单车排放噪声值相差超过 1 dB（A）；2轴以上的

大货车对比规范中的大型车单车噪声值，车辆实际

行驶速度大于 50 km/h时噪声级普遍小于规范中

给出的量值，在车速小于 50 km/h时噪声级普遍大

于规范中给出的量值[19]。研究显示，北京市内行驶

公交车在 20~60 km/h车速范围内的单车噪声明显

低于规范中给出的大型车辆噪声值，当根据调查结

果对规范中的大车单车噪声模型进行修正后，预测

结果与实测结果更接近[27]。

4 中国单车噪声模型研究建议

与其他国家的道路交通的单车噪声模型相比，

中国现行标准中规定的单车噪声模型相对简单，不

能满足中国现行城市道路交通噪声预测以及通过

预测手段对道路交通噪声开展精细化管理的要求。

通过对国外道路交通噪声预测模型中的单车噪声

模型的分析研究，结合国内外相关学者的研究成

果，对中国道路交通噪声预测单车的噪声源模型提

出以下研究建议。

1）从国家层面对单车噪声模型开展相关研

究，明确道路交通噪声预测的源强——单车噪声。

从国家层面统一源强，能提高城市道路交通噪声的

预测精度；增加道路交通噪声预测结果的可比性；

更好地指导地方对新、改、扩建道路交通噪声建设

项目的声环境影响评价，从项目规划、建设时采取

合理有效措施，降低新增道路交通噪声对周边声环

境的影响；提高道路交通噪声预测的可信度，促进

地方采用预测手段对城市既有道路交通噪声污染

进行精细化管控，明确道路交通噪声严重污染路段

并进行治理。

2）增强单车噪声模型适用性。通过国内外相

关单车噪声模型研究成果可以看出，中国现有单车

噪声模型考虑因素较为单一，与实际情况适用性较

差。一方面是由于中国道路类型多样，城市道路分

为了快速路、主干路、次干路、支路等，公路分为了

高速公路、一级公路、二级公路、三级公路、四级公

路等类型，不同的道路类型承担的主要功能、建设

标准、设计时速等均不同；另一方面是由于中国地

域辽阔，平原、山川、盆地、高原等地形多样，在确定

国家单车噪声模型时，应考虑到对不同道路类型、

不同地域形式的适用性，从源强上提高道路交通噪

声预测模型的精度。

3）细化单车噪声模型应考虑的因素，如车型、

速度、红绿灯十字路口等因素对单车排放噪声影

响。车型方面，一是在城市道路中主要以公交车、

小型箱货车、中型车、小型车等车辆为主；二是随着

新能源车的推广应用，家用小客车等小型新能源车

在全国已得到认可，其销量在不断攀升，且随着大
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气污染防治需要，一些城市在城区内推广采用新能

源的大型运输车辆、公交车等。因此，结合中国城

市道路交通实际运行的车辆类型，亟待开展相关研

究，细化车型分类，制定单车噪声模型。车速方面，

目前中国规范中的单车噪声模型缺少低速情况下

单车噪声排放，当应用该模型对城市低速道路交通

噪声预测时，其精度较差，应及时开展低速单车模

型的研究工作，完善现行单车模型。路口方面，城

市道路车辆运行时受交叉路口、行人等影响较大，

其加速、减速情况较多，在单车噪声模型中应增加

对加速、减速等因素的修正。
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Research on the single-vehicle noise model in road traffic

noise prediction

AbstractAbstract Based on the research on urban road traffic noise prediction, focusing on the single-vehicle noise models proposed in
the current research on vehicle noise emission at home and abroad, in this paper the current status of single-vehicle noise model
research in different countries, the applicability and shortcomings of foreign models in China are discussed from the perspectives
such as vehicle types, simplification of single-vehicle sound sources, and applicability of single-vehicle noise models.
Suggestions on the research of single-vehicle noise models in China are made to promote the application and accuracy of road
traffic noise prediction technology. It is urgent for China to carry out in-depth research on the single-vehicle noise models at the
national level, including refining the classification of vehicle types and the correction of various factors that affect the single-
vehicle noise value.
KeywordsKeywords road traffic noise; noise prediction model; vehicle type; noise source of a single vehicle; noise emission of a single
vehicle ●
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