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基于网络舆情的大城市全龄空间问题
识别及规划应对策略
——以武汉市主城区为例

贺慧，张庆昊，刘畅，谢楚婷，荣升*

摘要 针对城市规划建设中存在的精细化程度不足、“龄群—空间”失配等问题，以武汉市主

城区为研究对象，借助网络舆情大数据，结合自然语言处理、地理统计分析等技术方法识别

与各年龄群体相关的重要空间问题及其分布特征。结果表明：全龄空间问题在内容上各有

侧重；老旧社区、学校及其周边街区、商业办公区等空间类型容易集中产生与特定龄群有关

的问题；城市交通空间、实施更新后的居住空间等容易产生与全龄人群有关的问题；蓝绿公

共空间是产生问题最少的空间类型。建议从“支持特定龄群使用”和“包容全龄人群共享”两

方面优化我国全龄友好型城市发展。
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2022年 10月，党的二十大报告指出高质量发

展是全面建设社会主义现代化国家的首要任务。

在高质量发展背景下，如何有效提升城市服务水

平，为人民群众带来健康的生活方式和幸福感、安

全感已经成为当下城市发展的重要议题。越来越

多城市空间品质提升项目开始关注不同年龄群体的

空间需求，其中以“老龄友好”和“儿童友好”为目标

的城市建设更新行动已取得一定成效[1-3]。与此同

时，由于空间资源分配不均、服务供给能力不足而引

发的空间代际冲突、代际隔离等现象也愈演愈烈[4]。

意识到各年龄群体在空间需求方面存在的诸

多差异与矛盾，近年来我国开始逐渐关注城市空间

的全龄友好性塑造，将人本理念进一步细化至不同

年龄群体。2021年自然资源部发布的《社区生活
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圈规划技术指南》中提出了“引领全年龄段不同人

群全面发展”的规划原则。随后，2022年住房和城

乡建设部发布了《完整居住社区建设指南》，强调要

根据“一老一小”的活动能力和服务需求合理确定

完整社区规模。2022年 10月，住房城乡建设部与

民政部发布《关于开展完整社区建设试点工作的通

知》，计划在全国多地推进全龄友好社区建设。与

此同时，我国各大城市纷纷展开建设全龄友好空间

的尝试。北京市在 2023年出台了《北京市全龄友

好型公园建设导则》，成都市将“全龄友好包容社会

营建工程”作为“幸福美好生活十大工程”之一，长

沙市在《关于贯彻落实强省会战略的行动方案

（2022—2026年）》的通知中明确提出了开展“全龄

友好专项行动”[5]。为此，吴志强院士在第 20届中

国城市规划学科发展论坛上将“城市包容：老龄化

与全龄友好”作为 2023—2024年度城乡规划学科

发展的十大关键词之一[6]。

为满足新时期城市高质量发展需要，全龄友好

理念将受到社会各界持续而广泛的关注。发掘全

龄人群各自的空间需求及龄群间的潜在矛盾，通过

合理空间干预手段对全龄空间需求与矛盾进行

统筹协调，是规划建设“全龄友好型”城市的应有

之义。

1 全龄友好的城市空间

全龄友好概念最早可追溯至 1990年的“全龄

社区（lifetime homes）”和包容性设计（inclusive de⁃
sign），前者是指建设能为不同年龄居民提供适宜

物质空间和共享社会空间的社区，各年龄群体在

“全龄社区”内可均等地获得健康、福祉和公众参与

的机会[7-8]，而后者主要强调设计师确保其产品和

服务满足尽可能多的客户需求的一种总体设计方

法，而不论客户年龄或能力如何。库恩于 1998年
又提出“代际社区（intergenerational community）”的

概念，旨在发展青年人与老年人共同居住、促进二

者进行良性互动的社区；2014年，英国布里斯托大

学学者海伦·曼彻斯特和凯瑞·菲瑟等结合老年友

好城市和儿童友好城市的定义及特征，将全龄友好

型城市解释为：公共服务、基础设施和公共空间对

全年龄段友好，且能解放各个年龄段人才的城

市[9-10]。

综合各类概念界定，可以认为：全龄友好型城

市既是发展目标又是理念，其能包容各年龄人群活

动，充分满足全龄人群发展需求，使所有市民均等

地获得各种健康、福祉和公众参与的机会。全龄友

好型城市内涵可以被概括为“支持性”与“包容性”，

“支持性”在于城市对全龄人群活动提供与之匹配

的功能服务，“包容性”在于通过合理的规划设计促

进不同年龄群体和谐共融。对城市规划而言，合理

的空间结构组织、功能布局、形态设计，促进空间资

源在不同年龄群体间合理配置，为各年龄段市民提

供高品质的建成环境，塑造更加宜人、包容的城市

空间，是实现“全龄友好型城市”的必要途径。

目前大量研究已经证实，不同年龄群体对城市

空间的感知和使用存在差异[11-14]。近年来，学界对

“全龄友好型”城市的空间营造方法已经有一些讨

论，国外的代际联合组织[15]、曼尼托巴大学[16]、海

伦·曼彻斯特等[10]均提出交通可达、服务邻近、安全

性、代际交流互动等全龄友好型城市空间的建设原

则。我国越来越多的学者关注该领域，其中来自社

区的研究最多，如黎晗等[17]总结住区公共空间的代

际互动行为模式，并提出环境支持策略；肖竞等[18]

从家庭生命周期出发，提出老旧社区混龄更新策

略。一些学者关注到其他不同类型的城市空间，如

赵世磊[19]研究了以全龄友好为导向的铁路客站无

障碍设计，沈思栋等[20]提出了全龄友好型植物景观

设计策略。邹思聪等[21-22]、郭鑫等[23]利用时空大数

据探究了不同年龄群体活动、需求与城市建成环境

或公共服务设施供给间的关系。

纵观既有成果，我国有关全龄友好的城市空间

建设探索目前仍处于起步阶段，尚存在较多不足之

处。第一，全龄友好理念多在城市层面提出，然而

空间建设实践却多围绕社区更新零星展开，支持全

龄友好理念的系统性空间行动框架尚未被建立，这

可能导致实践行动缺乏统筹，理念难以进一步推广

落地等问题。第二，全龄友好仅停留在内涵辨析和

经验介绍阶段，理念过于宽泛且缺乏客观实证，人
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们对全龄人群所面临的具体空间问题尚未明晰，相

关行动的实施效果难以进行客观评判。

2 网络舆情与问题识别

网络舆情是随着信息技术普及而产生的一类

特殊行为活动，刘毅[24]作为国内最早开始研究网络

舆情的学者之一，将网络舆情定义为“由个人以及

社会群体构成的公众, 在一定历史阶段和社会空

间内, 对自己关心或自身利益密切相关的各种公

共事务，通过互联网表达和传播的各种不同情绪、

态度和意见交错的总和”。

网络舆情由于响应及时、数量巨大、信息丰富、

参与广泛等优势，成为各领域开展研究使用的重要

材料[25-27]。有学者运用其进行城市空间问题识别。

如刘畅等[28]基于市民留言版舆情数据识别了武汉

市交通问题的类型及空间分布；周恺等[29]基于小红

书App中公众对“网红打卡地”的评论，剖析了长沙

城市消费空间新特征；谢亚文等[30]基于人们在抖音

短视频平台中对各类旅游景点的关注情况揭示长

江中游城市群旅游空间的区域分布格局。此类研

究往往能通过对纷繁复杂的舆情信息进行系统归

纳梳理，使得社会现象背后潜在的关键问题或主要

特质得以全面化、结构化呈现，进而帮助决策者制

定更加准确、合理的应对策略。

因此，使用网络舆情数据进行问题识别和特征

归纳具有较强的结构化、概括优势，在城市空间研

究领域发挥着重大作用。针对目前全龄友好研究

中存在的空间行动框架尚未明晰、实证研究相对缺

乏等不足，本研究试图借助网络舆情数据对不同年

龄群体面临的关键空间问题进行识别归纳，同时系

统梳理问题涉及的主要城市空间类型。以期在前

期探索阶段为我国方兴未艾的全龄友好型城市建

设提供一定参考。

3 武汉市全龄空间问题识别

3.1 研究区域

武汉市地处江汉平原东部、长江中游，是湖北

省省会、中国中部地区中心城市。截至 2022年，全

市下辖 13个区，总面积 8569.15 km2，常住人口

1373.90万人，地区生产总值 18866.43亿元。武汉

秉持以人民为中心的城市发展理念，长期以来关注

不同年龄群体的需求，通过相继开展老年宜居社区

建设行动、编制《武汉市中长期青年发展规划》、出

台《武汉市儿童友好城市建设方案》等一系列措施，

促进各年龄群体的健康发展。2022年 6月，武汉市

被入选全国第一批建设国家儿童友好城市名单。

同年 10月，武汉 9社区入选 2022年全国示范性老

年友好型社区。因此，将武汉作为研究对象具有一

定代表性和实践意义。

选取武汉市江岸区、江汉区、武昌区、青山区、

汉阳区、硚口区、洪山区 7区作为本次研究区域（图

1），该区域囊括了武汉近 50%的人口，是城市更新

建设和人口活动相对集中的区域。

3.2 数据来源

武汉长期重视公众参与，建设有完善的市民意

见征询信息平台，为各类民生问题提供了完备的发

声渠道。网络舆情数据来源于武汉市政府创办的

“市民留言板”网站，该网站采用“新闻+政务服务”

的运营模式，为当地市民提供了一处反映城市问

题、发表建议及感受的网络平台。自 2017年起，

“市民留言板”已搜集到留言记录近 200万条，涉及

不同年龄群体，内容涵盖城市建设、政策实施、社会

问题等各个方面。

采用网络爬虫技术，分行政区采集网站上每条

市民留言的内容、时间、留言类型等信息，经去重后

图1 研究区域与数据
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共爬取到有效评论共 1748421条，时间跨度为 2017
年 4月—2023年 7月，考虑到设备性能和武汉城市

更新改造频繁等因素，取 2022年 6月 1日—2023年
6月 1日的数据进行研究，该时间跨度经历了新冠

疫情后期和复苏期，舆情信息更加丰富。留言类型

中“问题反映”类占比高达 95.7%，为便于后续分析

开展，将极少数“点赞”类正向留言排除在分析语料

之外。最终筛选出 83067条（全部为“问题反映”

类）留言。

3.3 研究方法

研究技术路线如图 2所示，过程大致可分为 4
个步骤。第一，借助自然语言处理（NLP）技术、GIS
空间分析等，对获取数据进行筛选、分类，确保问题

留言主题与城市空间相关，并标注问题所涉及年龄

群体，例如：“老人在某城市公园进行体力活动时，

由于铺装设计不合理，不慎跌倒”，则“某城市公园”

为城市空间，该条问题留言被标记为“老年”。第

二，借助社会网络分析识别不同年龄人群所面临的

关键性空间问题。借助地理统计分析识别不同年

龄人群问题留言的空间分布特征，包括问题留言密

度和问题涉及人群的年龄混合度。第三，基于问题

留言密度和涉及人群年龄混合度，进一步采用“四

象限法”将城市空间划分为 4种不同类型的问题区

域。第四，基于识别结果，提出各类城市空间实现

“全龄友好”目标的规划建议。

地理位置识别、年龄群体标注、问题留言内容

分析、问题留言空间分布特征分析、基于全龄问题

的城市空间类型划分是研究过程中较为关键的环

节，5个环节的具体方法说明如下。

1）地理位置识别。由于留言为非结构化数

据，无法从爬取结果直接获得标准化地址，并且存

在较多与建成环境无关的留言。因此借助 Spacy
开源框架，对留言涉及的地理位置进行结构化处

理。Spacy是一种工业级自然语言处理工具，可借

助 Python编程语言调用，完成自然语言的文本分

类、描述实体抽取等工作。在百度“AI开发者平

台”上进行人工数据标注及百度智能标注，制作

2500条带有地址标注信息的留言数据用于训练

Spacy框架下的命名实体识别（NER）模块，并使

NER识别全部留言数据，经人工校验，识别结果的

正确率可达到 69.1%。将与空间无关的留言进行

剔除（即未被NER识别出有地理位置的留言），最

终获取到 47304条带有空间位置的留言。借助百

度API将识别出的地名实体进行坐标反算，用于后

续的空间分布特征分析。

2）年龄群体标注。既有的对年龄阶段的划分

标准并不统一，综合参照世界卫生组织、国家统计

局、相关研究和实际情况，本次将年龄群体划分为：

儿童（0~14岁）、青少年（14~21岁）、中青年（21~60
岁）、老年（60岁以上）4个阶段。采用与地理位置

识别相同的方法，通过“人工标注+NER识别”判断

留言中所涉及年龄群体类型。若留言中出现“老

人”“年迈”“八十多”等词汇则被判定为老年群体；

出现“读高中”“十七八岁”等词则被判定为青少年

群体，诸如此类。鉴于留言平台使用人群多为中青

年群体，因此将未出现明显龄群语义描述倾向的群

体统一视作中青年群体，在 47304条留言中，6468
条涉及儿童，7040条涉及老人，355条涉及青少年，

35838条涉及中青年，部分留言涉及多类年龄群

体。经人工校验，标记正确率为92.0%。

3）问题留言内容分析。使用社会网络分析方

法，借助Python中的 Jieba分词工具库，对留言进行

分词，同时加载停用词汇表进行留言清洗。计算分

词的“词频-逆文档频率（TF-IDF）”，以提取全龄人图2 研究技术路线

90



科技导报2024，42（17） www.kjdb.org

群及不同年龄人群关注的关键空间问题。

TF-IDF的计算公式如下：

TF - IDF = nw
N
× log ( )M

mw + 1 （1）
式中，nw为词w在留言中出现总次数，N为全部分词

个数，mw为出现w的留言数，M为总留言条数，TF-
IDF值越大，则该词汇越重要。

根据 TF-IDF值，提取全龄人群前 200位、不同

年龄人群前 50位问题留言涉及的关键词构建共现

矩阵，计算所有关键词对在每条评论共同出现的次

数，以共现次数作为边权重，借助Gephi软件计算

结点中心度、划分话题模块以进一步归纳总结问题

留言主题。

4）问题留言空间分布特征分析。首先分析问

题留言的空间密度，将研究范围划分成 500 m×500
m的空间网格，统计每个网格单元上的问题留言数

量并进行空间展示，借此分别测度 4类年龄人群和

全龄人群的问题空间密度分布。其次分析问题留

言涉及的年龄混合程度，引入计算土地利用混合度

的“信息熵”法进行计算[31]，具体公式为

Pi = m/M （2）
Div = -Sum(Pi × InPi ) （3）

式中，m为空间单元上某类年龄群体的问题留言数

量，M为空间单元全部问题留言数量，Div为问题涉

及年龄群体的混合度，Div值越大，则证明该区域问

题涉及越复杂的年龄群体。

5）城市空间类型划分。根据相关概念剖析，

“支持性”与“包容性”被认为是全龄友好的两大重

要内涵。在本研究中，问题留言密度能在一定程度

上反映空间对全龄活动的支持程度，而年龄混合度

则反映了空间对全龄活动的包容能力，问题留言密

度越大的空间则支持性越低，问题涉及年龄群体构

成越复杂的空间包容性则越差。为进一步凝练研

究结论，加强与规划管控的实际接驳，采用“四象

限”法对空间分布识别结果进行整合，以 50%为界

限将密度和年龄混合度分别进行秩序划分，整个城

市空间被分为“密度高—混合度高”“密度高—混合

度低”“密度低—混合度高”“密度低—混合度低”4
种类型。

4 全龄空间问题识别结果

4.1 全龄空间问题

不同年龄群体留言数量的时间变化（图3）显示，

与中青年有关的空间问题最多，与青少年有关的最

少，4类年龄群体问题留言数量的时序变化规律相较

一致，夏季至秋季上旬是空间问题集中爆发的时期，

秋季下旬至次年冬季下旬问题反映数量较少，这可

能与武汉夏季炎热的天气加剧市民负面情绪爆发有

关。相较其他人群，儿童空间问题的时序变化最为

明显，在寒暑假期间儿童的空间问题会明显增多，这

可能与儿童在假期活动类型更加丰富有关。

综合考虑留言内容、关键词（表 1）和社会网络

分析结果，全龄人群聚焦的空间问题大致分为 4
类：交通空间问题（关键词包含停车、路况、路面等），

社区问题（关键词包含房屋质量、垃圾、噪音等），公

共空间品质问题（关键词包含绿地、绿化、市容等），

设施配套问题（关键词包含公园、幼儿园、小学等）。

所有年龄群体留言中，“儿童”与“老年人”“中青年”

与“儿童”互为高度共现词汇，老人—儿童，中青年

—儿童或已形成联系紧密的代际互动群体。

此外，分析结果证实不同年龄群体关注的空间

要素存在较大差异。与儿童相关的留言多提及校

园、道路和公共空间。在儿童群体留言网络中，出

现的“区域”“片区”“上学”等关键词表明主城区可

能存在儿童教育设施空间失配问题；“人行道”“行

人”“校门口”“路段”等关键词反映出市民对儿童通

学环境的高度关注；“公园”“广场”“设施”此类关键

词表明儿童对公共空间需求较大，但目前此类空间

图3 不同年龄群体留言数量的时间变化
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可能存在配置匮乏、儿童友好程度不足等问题。

与青少年群体相关的留言多提及社区环境与

服务配套。其中噪音是困扰青少年的最主要问题，

评论反映出噪声来源可以分为施工噪音（关键词为

“建筑工地”“施工单位”）、人群活动噪音（关键词包

含“打麻将”“广场”“扰民”）、城市交通噪音（关键词

为“私家车”“主干道”“时间段”）、动物噪音（关键词

为“啄木鸟”“知了”）4种类型。青少年群体以学生

居多，面临一定学习压力，有必要采取一定措施保

证居住环境的安静宜人。此外，“篮球场”“运动”

“艺术”此类关键词在青年群体相关的评论中频繁

出现，也说明了青少年群体对于文体活动设施有较

强需求。

与中青年群体相关的留言多提及社区、交通空

间以及休闲娱乐设施。留言中“社区”“小区”“环

境”“绿化”等词出现频繁，说明中青年对社区环境

品质有更高要求。“停车位”“路面”“大道”“地铁”

“步行”等关键词占据相当比例，说明中青年十分关

注于通勤环境。“景区”“商场”“健身房”“中心”“夜

市”等词的频繁出现，说明中青年群体的休闲活动

多在距离较远的旅游景点或室内场地进行，城市内

可能缺少针对中青年群体、可达性较好的户外休闲

娱乐设施。

与老年群体相关的留言多与社区密切相关。

老年人面临的空间问题可归纳为 3个方面。一是

社区空间的无障碍化程度不足。“电梯”“楼层”“地

面”等词汇频繁出现说明了社区内部分空间可能为

老年人活动带来不便。二是社区便民服务设施配

套尚不完善。“医院”“市场”等关键词的出现可能与

留言中频繁反映老年人日常看病、购物不便有关。

三是社区内老人居住环境欠佳，“房龄”“外墙”“水

管”“消防”“垃圾”等词说明目前老人居住的社区环

境可能存在房屋老化、消防安全、公共卫生等问题。

4.2 问题分布特征

从空间问题的密度分布来看（图 4），全龄人群

空间问题分布最为集中的区域位于江岸区南侧沿

江历史文化街区、青山区的工人社区，这些区域都

是武汉老旧社区所在地，可能存在设施落后、环境

品质低等问题。三环线附近的一些集中开发建设

的居住区，如江汉区的汉口花园、洪山区的金域天

下社区问题分布也较为集中，这可能与该地区设施

表1 全龄问题留言关键词分析

年龄群体

全龄

儿童

青少年

中青年

老年

关键词|TF-IDF值
车位|0.039 噪音|0.035 街道|0.031 道路|0.030 幼儿园|0.029小学|0.027 垃圾|0.025
房屋|0.023 公园|0.021 绿化|0.019 绿地|0.015 路面|0.012滨江|0.011老人|0.011
上学|0.069 公园|0.042 老人|0.038 设施|0.023 校区|0.022学生|0.021人行道|0.019
广场|0.019 路段|0.015 区域|0.013 片区|0.012 距离|0.012校门口|0.006 游乐|0.007
噪音|0.374 扰民|0.132 社区|0.062篮球|0.041广场|0.034 建筑工地|0.033 时间段|0.029
施工单位|0.016 打麻将|0.016主干道|0.016 啄木鸟|0.016 私家车|0.015 小吃|0.015
垃圾|0.027 污水|0.008 环境|0.014 车位|0.048 停车费|0.027 设施|0.007 路面|0.013
夜市|0.009 景区|0.01 滨江|0.008 商铺|0.017 健身房|0.009 机动车|0.009 大门|0.008
电梯|0.065 垃圾|0.026儿童|0.023 花园|0.022外墙|0.022 消防|0.020 物业|0.117
楼层|0.011 地面|0.01 房龄|0.01 危房|0.009 路面|0.009 水管|0.008 窗户|0.008

图4 全龄空间问题的密度分布
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配套不足、交通不便有关。此外，在一些交通走廊

沿线及交通枢纽附近，如洪山广场、王家湾附近，也

存在较多问题，当地复杂的交通条件可能为市民出

行带来较多不便。

具体到各个年龄群体的问题留言密度分布，与

儿童相关的问题多集中在三环线附近大规模开发

建设的居住区；与青少年相关的问题主要集中在学

校附近，但整体分布松散；中青年空间问题主要沿

交通线路分布，在交通枢纽集中，一些城市内的商

业办公中心也是青年问题相对集中的区域；老年群

体空间问题集中在城市内的老旧社区，如江岸区南

侧沿江历史文化街区、青山区的工人社区。造成上

述空间分异现象的原因可能在于不同类型城市空

间的主要使用龄群不同。

从空间问题涉及的年龄混合度来看（图 5），混

合度最高的区域分布在交通走廊两侧，如南北走向

的铁路线附近，东西向依托地铁 2号线、4号线建设

的综合交通走廊附近，这表明交通空间对全龄人群

的生活均具有重大意义，同时也反映出武汉交通空

间建设目前存在的不足。年龄混合度较高的区域

主要位于二环线内实施过城市更新的居住区内，如

江汉区中山公园附近、洪山区大学城附近，这些地

区人口构成复杂，空间需求差异较大，因此在使用

有限城市空间资源时更容易产生代际冲突。年龄

混合度较低的区域主要位于一些依托山体、水体建

设的城市公共空间，如江滩和东湖周边、解放公园

附近。这些区域主要承载各类年龄人群的休闲游

憩活动，因环境优美、设施齐全、空间类型丰富而广

受全龄人群喜爱，具有较强的包容性。

将“问题密度”与“问题年龄混合度”进行四象

限划分，结果表明（图 6）：城市蓝绿公共空间的“问

题密度”与“年龄混合度”均较低，是相较容易保持

全龄友好的城市空间类型。交通走廊沿线、一些实

施过城市更新的居住区附近“问题密度”与“年龄

混合度”均较高，这进一步证明上述分析的合理性

以及武汉市对交通空间和部分居住空间进行全龄

友好改造的必要性。一些老旧社区、校园、办公区、

外围居住区的“问题密度”较高但“年龄混合度”较

低，此类空间主要为特定年龄群体频繁使用，在更

新时应予以侧重。

5 结论

5.1 建议

此次基于“武汉城市留言板”网络舆情数据，通

过自然语言处理、社会网络分析、地理统计分析等

技术识别不同年龄人群面临的主要城市空间问题

及其分布特征。相关结论有助于未来进行全龄友

好型城市建设时明确各类城市空间的发展方向。

1）支持特定龄群使用的城市空间。

研究发现，与不同年龄人群相关的空间问题在

内容上存在较大差别，研究识别出武汉市某些类型

的城市空间，如老旧社区、学校、商业办公区等，容

易集中产生与特定年龄人群有关的问题留言。因图5 空间问题涉及的年龄混合度

图6 基于“问题密度”与“问题年龄混合度”

城市空间划分

93



科技导报2024，42（17）www.kjdb.org

此，在建设“全龄友好型”城市时，应结合各年龄人

群使用需求，有所侧重地更新此类空间。

在老旧社区更新时重点提升老年友好性。与

老年人群相关的问题留言主要分布在老旧社区，涉

及较多的是房屋老化修缮、小区广场或街道环境、

周边便民服务和医疗卫生站点配置等内容。一般

而言，老旧社区内老年人居多，更新时应首先满足

主要使用年龄群体的要求。可通过合理动静分区、

置入更多“微空间”和便民服务网点、实施旧房改

造、街道广场无障碍设计等措施使老旧社区建成环

境适配老年人的行为活动习惯。

学校周边建成环境首要关注儿童友好性。涉

及儿童年龄群体的留言主要分布在学校周边，涉及

主题集中在空间安全性、趣味性、教育性 3大方面。

未来更新项目中，应该在学校周边主要通学路径上

设计标识、护栏、引导线等保障通学时段的儿童优

先使用。在学校周边设置更多游戏空间和设施给

儿童提供更加愉快的成长环境。还可在儿童活动

频繁的区域设置科普教育性质主题口袋公园以增

加空间对儿童的教化功能。

加强对青少年群体空间需求的关注。青少年

在所有识别到的年龄群体中占比不足 1%，结果表

明该年龄群体面临巨大学业压力，很少有时间进行

体力活动，易受到嘈杂环境干扰，甚至还存在严重

的空间安全问题。此类人群的空间需求很少受到

关注，为支持青少年更好发展，有必要在校内及通

学路径上置入具有身心疗愈作用的景观，同时进一

步提高通学路径、运动场所的安全性和便捷性。中

学附近居住区应更加注重隔音防护，避免对青少年

生活产生影响。

在城市购物办公区、文体中心、外围新建居住

区加强中青年友好性。结果表明，中青年作为城市

中参与劳动的主要年龄群体，他们大多数时间是在

工作地、居住地及通勤途中度过的，由于消费水平

和活动能力最强，其日常休闲娱乐主要分布在各种

室内或专业场所，对外部公共空间依赖性小。研究

发现，停车问题、道路状况、缺少休憩疗愈空间、运

动设施不足是目前此类年龄群体集中反映的问题，

未来应在此类空间重点改善上述问题。

2）包容全龄人群共享的城市空间。

研究识别出全龄市民目前面临的共性空间问

题，同时发现交通空间、实施过城市更新后的居住

空间是两种产生全龄负面舆情最多的空间类型，蓝

绿公共空间是对全龄人群较为友好的空间类型。

因此，在建设“全龄友好型”城市时，应重点关注前

两类空间的品质提升，通过合理规划设计加强空间

对全龄活动的包容性。同时，应充分利用城市蓝绿

公共空间在支持全龄活动方面所发挥的天然优势，

进一步提高城市蓝绿公共空间的全龄共享水平。

依托街道建设全龄共享的交通空间。研究发

现交通空间产生的问题最多且涉及年龄群体最为

广泛。具体而言，较多留言提到了儿童、老年人在

使用交通空间时的步行安全问题，青少年骑行或乘

坐公共交通时的便捷性问题，中青年驾车及车辆停

放时的便捷性问题。因此在进行交通空间更新时，

除在宏观层面进一步改善城市交通体系的组织外，

还应充分尊重不同年龄人群对交通空间的使用特

性，在微观层面通过无障碍设计、合理划分路面、结

合步行道置入活动空间、提高绿化覆盖、完善慢行

设施等方法建设全龄共享的城市街道。

着手改善部分居住空间的代际冲突问题。实

施过城市更新的居住空间是涉及各年龄群体问题

较多的空间类型。问题留言内容显示，居民在使用

此类空间时产生的代际相互干扰，以及代际群体对

有限户外空间资源的争夺是问题发生的主要原因。

为此，可通过在住区户外空间放置支持多代共享的

设施，提升住区户外空间的功能多样性与可变性，

强化住区之间、住区与学校间公共空间共享等策略

来解决空间活动代际互扰及空间资源不足等问题。

进一步提升蓝绿公共空间的全龄友好性。蓝

绿公共空间以其独特的魅力吸引城市中各年龄群

体前往。实地调查发现，各类人群在江滩、湖滨绿

地、山体公园内进行慢跑、骑行、野餐、露营、垂钓等

丰富的休闲娱乐活动，且多数情况下以家庭为单位

或代际协同展开。蓝绿公共空间如同天然的纽带，

将不同年龄群体紧密联系在一起，具有天然的“全

龄友好性”。在未来应采取必要措施进一步提高此

类空间的全龄共享水平，如依托优越自然环境建设
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专供亲子活动或易于实现代际互动的场地，对活动

路径及场地进行无障碍化改造，完善适配各年龄群

体使用的设施等，使蓝绿公共空间发挥更大的社会

效益。

基于互动规律，塑造代际共享空间。分析结果

显示，老人与儿童、中青年与儿童是两个联系比较

密切的年龄群体，两类人群间容易产生较多代际互

动，且互动形式具有一定规律。未来可归纳常见代

际活动场景，建设支持老幼、青幼复合使用的城市

公共空间。

5.2 不足

此次研究成功识别到武汉市与全龄人群相关

的主要空间问题，为正处于发展初期的全龄友好型

城市探索带来了一定启示。然而研究仍存在较多

不足之处以待后续完善。其一，研究未能有效区分

青年和中年群体，根据现实经验判断，中年人和青

年人的出行、工作、休闲活动特征存在一定差异，在

未来有必要通过更加丰富的舆情数据来对两者进

行细致甄别。其二，网络舆情数据主要来自有能力

使用互联网的人群，尽管留言中涉及了不同年龄群

体，但多数观点是代为言之，这可能导致研究结论

具有一定偏误，未来有必要采取大规模民意调查来

进行校验补充。最后，研究仅从宏观尺度初步探索

了建设全龄友好型城市应重点关注的全龄问题及

空间类型，这可以为后续相关研究及实践开展提供

一定方向指引，未来还应结合大量实证研究，在不

同尺度类型的城市空间上进行深入探索。
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Identification of age-inclusive spatial issues in large cities based on
online public opinion and exploration of planning strategy: Taking
the main urban area of Wuhan as an example

AbstractAbstract The concept of "all-age friendliness" is a nascent but profound topic that impacts the spatial quality and future
development of cities. This study focuses on the main urban area of Wuhan as a research subject to address issues such as
insufficient refinement and mismatches between age groups and spatial needs in current urban planning and construction.
Leveraging big data from online public opinion, combined with techniques such as natural language processing and geospatial
statistical analysis, we identify critical spatial issues related to different age groups and their distribution characteristics. We
argue that spatial issues related to all age groups vary in content and emphasis. Old communities, schools and their surrounding
neighborhoods, as well as commercial and office areas, are prone to issues specifically related to certain age groups. Urban
transportation spaces and residential areas undergoing renewal are more likely to encounter issues pertaining to all age groups.
Conversely, blue and green public spaces represent the least problematic spatial types. Based on these findings, we provide
guidance for the nascent exploration of all-age friendly cities in China, focusing on two aspects: supporting the use of specific
age groups and facilitating shared access for all ages. This research contributes to the ongoing efforts in enhancing the urban
spatial quality and inclusivity for all age groups.
KeywordsKeywords urban planning; all-age friendliness; planning strategy ●
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