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战略科学家培育之我见
孙昌璞

摘要 厘清了科技发展战略的概念内涵，从重大科技任务目标生成和实现的角度，阐述战略

科学家的任务和使命，由此分析了战略科学家必须具备的科学属性、战略属性以及人格特

质。强调在特定历史发展时期，科技举国体制是战略科学家用武之地，且战略科学家是国家

科技及其人才安全网链的关键少数。分析了战略科学家与科技领导者、专业领军人才的差

别，指出培育战略科学家不同于培养科技领导者：“育”“养”之别在于国家要提供一个传统科

学家向战略科学家转变的好环境。与面向国家重大需求的工程应用领域不同，在纯基础研

究领域有重大科学贡献的大科学家就是真正的战略科学家。基于上述内涵的理解和观念升

华，界定细分了战略科学家的类型，相应提出了在中国现阶段如何培育战略科学家的意见。
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2021年 9月，习近平总书记在中央人才工作会

议上指出，要大力培养使用战略科学家，坚持实践

标准，在国家重大科技任务担纲领衔者中发现具有

深厚科学素养、长期奋战在科研第一线，视野开阔，

前瞻性判断力、跨学科理解能力、大兵团作战组织

领导能力强的科学家[1]。“明者见事于未萌，智者图
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强于未来”，中央强调要“大力培养战略科学家”，这

将对我国的人才战略乃至科技事业带来重要影响，

战略科学家的培育和使用当前已成为科技界热议

的话题。

1 科技发展战略与战略科学家

为了更好地落实中央精神，科技界首先应当明

确战略科学家的内涵。战略科学家是科学性与战

略性的集成统一，正如美国科林斯在《大战略》中写

道：“如果说在某个领域里，通才比专才更为可取，

那个领域就是战略”[2]。既然战略科学家的任务是

生成科技发展战略，那么我们首先要厘清科技战略

的含义是什么。

一般的战略是指在给定的条件下有一个或者

多个长期或整体目标的总体规划，以及实现这些目

标的途径和方法。它不是战术，也不是攻略，是所

谓战略家提供给“领导者”进行科学决策的知识和

学问。因此，一个好的战略，不应在乎一时输赢，而

是在资源约束的条件下，实现整体长时最优。一个

战略性思想，必须“有所为，有所不为”，不仅要告诉

领导者该做什么，还要告诉领导者不做什么，以及

如何取舍。只强调把事情的一个方面做到极致，不

考虑条件约束和机会成本，这只是谋略性的投机，

并不是战略。从一定意义上，一个战略的反面（即

对现有战略说“不”）也是一个战略，并能与前者比

较。最重要的战略必须是自上而下、由粗及细、科

学生成，小步试错、逐渐迭代、在多条战略路径中进

行抉择，而不只是一时一事体现权力意志的“拍脑

袋”。

战略科学家的任务是面向国家重大需求生成

科技发展战略，而科技发展千变万化，具有极大的

不确定性，科技战略目标的细节不是一成不变。为

避免需求目标的主观决定论带来危害，科技战略的

生成过程要有“摸着石头过河”的实践精神和实事

求是的科学精神。因此，在形成科技发展战略过程

中，说“不”有时比说“是”更重要。而且，由于说

“不”的战略判断不可能有直接的价值体现，更需要

战略科学家具有深厚的科学底蕴和强大的科学勇

气。

界定清楚了科技战略和战略科学家的特质内

涵，我们对如何培育和使用战略科学家的很多问题

就了然于心了。根据我的理解，战略科学家首先是

科学家，他们是正在或曾经很长一段时间内在科学

前沿上“冲锋陷阵”“有战功、有战绩”的战士和战术

指挥员，在披荆斩棘的奋战中积累了经验，锻炼了

能力，对科学发展方向具有比较准确的判断和把握

力。他们打过多种场景下的硬仗，具有丰富的科学

研究经验，看问题具有跨学科的科学视野乃至哲学

高度。战略科学家一般不应只是一个狭窄研究方

向上的专家，而应当是深入涉猎多个科技战略领域

的通才。为了组织团队科技攻关，他们最好具备很

强的学术领导能力和人才培养与识别能力。

从历史发展角度看，战略科学家立足科技实

践，对人类进步、社会经济发展和国家安全需求不

断作出有历史深远意义的战略判断。例如，美国的

万尼瓦尔·布什是战略科学家（但通常国际上不用

战略科学家的提法）的典型，他不仅在第二次世界

大战（二战）期间成功地领导了曼哈顿计划，而且在

二战后提出了科学发展战略的新理念，建议美国要

在国家层面上着力支持公共卫生、国家安全和人民

福祉方面的基础研究，其观念是美国二战后科技繁

荣发展的重要基石，其影响力延续至今。又如，我

国科学家钱三强留学回国后就大力推动新中国原

子核物理的发展，适时提出发展我国核武器事业的

科技战略，并正确地部署原子弹和氢弹的研究队

伍，推荐了一批优秀科学家进入核武器研制一线。

特别是，他在二机部领导原子弹研发攻关的同时，

在中国科学院超前部署了氢弹原理的研究和技术

预研，使得我国在原子弹成功爆炸不久就取得氢弹

的成功，为我国“两弹一星”事业的成功做出难以估

量的贡献，是一位名副其实的战略科学家。

需要提及的是，战略科学家是一个颇具中国特

色的提法，在英文中极少使用“strategic scientist”或
类似的词，究其原因是我们有注重举国体制的历

史。其实，在我国科技发展不同阶段对战略科学家

有不同的理解。北京大学教授王义遒提到，早年甚

至有不少人把“战略科学家”当成一个贬义词[3]。在
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一定时期，我国学术界也有过“需要战略科学家

——帅才，还是冲锋陷阵科技战士”的争论[4]，希望

本文的理解分析能够协调和澄清这些在科技界沉

淀许久的不解之问。

2 举国体制是战略科学家用武之地

战略科学家与国家动员、组织科技发展的举国

体制直接关联在一起，后者对我国的科技发展和国

家安全起到重要的作用。从世界范围的科技发展

看，国家层面强力推动科技发展有不同的模式。二

战以前，以美国为代表的西方世界少有在国家体制

层面上以集中模式支持科学研究的。美国的国家

主导科研任务的集中模式始于曼哈顿计划，二战衍

生出的以特定任务导向、组织科学技术研发的举国

体制，在战后也长期性地引导和影响了首先包括美

国在内的许多国家的科学技术发展。当然，在和平

年代，日本等国采取了政府与私营部门共同研发关

键技术的合作模式，并取得了成功，如 1976年设立

的超大规模集成电路计划（VLSI）。其实，政府必

须介入重大科学工程建设和新兴技术发展，而且只

有采取政府与私营部门合作的模式它们才能成功。

这个方面的典型代表是美国国家信息基础设施计

划（NII，即信息高速公路计划）的实施。

新中国成立之初，我国科学技术基础薄弱，实

施科技举国体制是历史的必然，也是现实的选择。

当时，周恩来总理要求国家计划委员会制定《1956
—1967年科学技术发展远景规划》，明确了“任务

带科学”的原则，出现了中国科技举国体制的雏形，

做什么不做什么，战略科学家的作用就十分明显

了。今天看来，这个规划的科技方向事实上是由当

时的战略科学家主导的，它的实施以及随后“两弹

一星”研制的成功，为中国科学技术的发展创造了

具有中国特色的科技举国体制模式，其内涵是选定

有限几个关键方向领域，以政府为主导，动员全国

力量，规划科学和技术的重点，按照任务导向配置

物质资源，指挥全国科技力量协同“攻关”。这种科

技举国体制的传统和精神，在我国后来的航天事业

发展和高铁研发中得到进一步继承、弘扬。也正是

在这样的举国体制下，我国涌现出一批高水准的战

略科学家——钱三强、钱学森和邓稼先等，他们在

资源极端匮乏的情况下，在科技发展方向中做出了

战略性的取舍，充分体现党中央“集中力量办大事”

的思想，取得了巨大成功。

新中国成立 70多年来，我国科技发展条件和

水平发生了翻天覆地的变化，全球化、市场化使得

传统的科技举国体制面临各种挑战，甚至个别方面

需要被扬弃。然而，今天国际形势的变化和中美科

技脱钩的趋势，使得科技举国体制重新成为保障国

家科技安全的刚需。为了新形势下我国科技持续

发展，必须要进行改革升级，形成适应强烈现实需

求的新型科技举国体制。当前，美国把中国当作战

略竞争对手，在战略性关键技术领域对中国的封锁

和遏制加剧。因此，我国需要继续发挥科技举国体

制的作用、攻克“卡脖子”的关键技术，占领新兴战

略技术制高点。

我们应注意当前的条件和形势不同于过去，科

技举国体制如何更新，急切需要战略科学家的战略

判断。众所周知，传统的举国体制主要集中在技术

任务目标明确的领域，任务分工清晰，国家统筹力

量强，为了实现目标常常可以不计成本。从科学角

度讲，“目标的‘可达性’已经解决”，我们基本能够

快速“跟跑”和大力“追赶”，随着改革开放后的经济

发展，我们也成了“国际班”上最好的学生[5]。过去

这些做法是符合国情的战略选择，但跟随日久，就

会形成一种对国外科技发展方向和技术途径的依

赖性，发展战略思想匮乏。

今天，我国经济全球化不断加深，多样性的经

济主体不会是在传统计划的框架下统一协调运行，

市场已然成为资源配置的决定性因素。新型举国

体制需要适应这种市场经济，需要国家在相应的战

略性技术领域长远布局，并建立有效的政府与企

业、研究机构联合的科技攻关模式。因此，怎样建

立新型举国体制，如何在这种体制下规划我国的科

技发展，特别是面向国家安全和国防科技战略规

划，必须有真正的战略科学家的深度参与和学术上

的高度引领。正如前文已经强调的，与一般科学家

乃至科技领军人才不同，战略科学家更多在于其
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“战略性”而非只是“科学性”。比较而言，科技领军

人才虽然在社会上接受度较高，但他们常仅限于

“科学”层面，而战略科学家不仅掌握最新科学技术

最前沿领域知识，而且是具有代表性科学话语权、

预测科学发展大势的大科学家，只有他们才能在科

技举国体制中预判什么有所为、什么有所不为，只

有他们才能正确研判科技热点是否是竞争国家的

战略误导。

3 战略科学家是我国科技人才链

安全的关键少数

中国科学院院士、中国工程物理研究院院长刘

仓理认为[5]，传统“举国体制的图景是全国各地向一

个中心汇聚的‘射线’状组织模式，这种模式随着时

代的变迁已经不可复制”。他认为，“独链易断，网

不易断；平面的网络易破，而立体的网格更为坚

固”。要健全可持续发展的新型举国体制，使我们

的国防科技领域“科技链”更加牢固、更加健壮，就

要把它织成一张“密密实实的网”，他的意图更多强

调的是新型举国体制的“生态营造”。

要形成这样一个新型举国体制的网，摆脱科技

“跟跑”的依赖性，就要构建面向国家重大需求的关

键科学－技术－工程的完备科学技术体系，就要有

创新科技思想的引领，战略科学家正是这种思想之

源。产生新的创新思想、提出新的科技创新发展战

略，要有具体支撑这些科技创新战略落地的各层级

人才队伍，进而形成与立体的科技网链相呼应的完

整人才链，以保障我国的科技安全。但是，与其说

战略科学家是站在我国科技人才链的顶端，不如说

他们是我国科技安全“网”的关键结点，这些关键少

数牵一发而动万钧，其科技战略思想引领了我国科

技发展趋势和流向。从这个意义讲，战略科学家不

仅要是名副其实的科学家，甚至应该是“两栖科学

家”，既能从事科学研究，又能从事工程实践，还能

很好地团结和组织同行，在具有战略意义的方向上

共同奋斗。

从健全国家科技创新人才链的角度看，战略科

学家填补了纯学术专家和科技界领导之间的空白。

过去，我们只注意分别培养学术上的大专家和科技

界领导者，主动培养战略科学家的思想和实践也不

十分到位。由于没能从战略高度上认识战略科学

家的作用，经常发生的事情是“学而优则仕”，即一

个科学家在其所在领域工作优秀杰出，很快就被培

养成学术界的领导者（乃至非学术界领导）。长期

看来，这是高端人才的浪费，不利于我国科技创新

的高质量发展，现在习近平总书记强调要“大力培

养战略科学家”，非常及时、极其必要。这将填补过

去的培养学术专家和科技界领导之间的空白，我们

必须从科技发展战略高度重视这个问题，保证有足

够的战略科学家不在高端流失。

如果把我国科学的整体发展看成是一个宏大

的工程，战略科学家和科技界领导者分别是我国科

技发展这一“宏大工程”的“总工程师”和“总指挥”。

战略科学家是为这个工程的科学技术目标负责，而

科技界的领导者要对实现目标的具体组织过程负

责、对多种等价发展路径进行决断。为了保证这个

宏大工程的顺利进行，作为“总师”的战略科学家和

“总指挥”之间一定要团结、有和谐的合作关系，他

们都要有足够宽广的心胸，以及低调严谨的行事方

式。战略科学家作为“总师”，在行政组织方面，更

要具有与“总指挥”合作互动共赢的品质和能力。

从这个意义上讲，为了最后目标的实现，战略科学

家与普通的科学家或工程师相比，他必须有较好的

情商和为人处世的能力。

除此之外，由于科技发展条件有不确定性，制

定战略是有风险的，这也要求战略科学家应具备基

于学术底蕴的行动胆识，提出真战略，而不是看似

正确但实则无用、又不用承担风险的“伪战略”。“十

二年科技规划”（1956年制定）期间，在我国应该优

先发展飞机还是导弹的问题上是有争议的。当时

一些工业部门和军事部门同志提出应该优先发展

飞机来巩固国防，但钱学森最终做出了“优先发展

导弹”的战略判断[6]。他从国情出发，考虑我国当时

工业基础十分薄弱，航空材料问题难以短期解决，

开发可靠、安全和可重复利用的飞机并非一日之

功，从战略博弈方面考虑导弹是战略博弈中取胜的

捷径；也从技术实现难易程度方面考虑，认为导弹
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因其一次性使用的特性，相对飞机从技术上更容易

实现[6]。这一系列战略思考和科学判断，正确规划

了我国时至今天的航空和航天事业的战略方向。

中国科学院院士赵九章在推动我国人造卫星

发展方面做出了不可磨灭的贡献。当人们还认为

人造卫星只是一种展示能力的演示时，他深知卫星

对于国防、国民经济和科学研究的重要性，认为它

比导弹对火箭的控制能力要求更高更精准。于是

他在 1957年便向中国科学院建议开展人造卫星研

究，中央因此决定开展人造卫星研究。尽管在“三

年困难时期”卫星工程放缓甚至下马，赵九章还是

带领队伍坚持开展卫星的探索和预研，为人造卫星

做了大量的基础工作[7]，充分体现了战略科学家应

有的行动胆识。1964年底，赵九章又向周总理呈

交了建议我国重新上马人造卫星研制的报告，再一

次阐述了人造卫星对于国防的重要性以及对于我

国尖端科学和工业发展的重要性，随后 1965年人

造卫星研制攻关工作正式启动[8]。今天看来，人造

卫星不仅在更高水平上牵引了我国火箭及其控制

技术的进步，而且在军事国民经济上有更广泛的应

用，是军民融合的典型案例。

4 纯基础研究中大科学家就是战略

科学家

从基础科学、应用研究到技术创新的创新全链

条的各个环节和各个领域，都需要具有战略眼光、

展望长远发展的科学家，但不同领域对这些科学家

的需求程度和特质要求有一定的差异。我们认为，

基础研究领域主要需要专注于科学本身、在科学前

沿不断探索、取得重大科学突破的“大科学家”，而

在面向国家重大需求的科技工程领域则更需要前

文界定的战略科学家——“通才型战略科学家”。

当然，也可以把纯基础研究领域的“大科学家”理解

为基础领域不少人认为的“不需要战略”的战略科

学家——“专才型战略科学家”。

专注于科学本身，“大科学家”是基础研究领域

发展的重要开拓者和推动者。以我从事的理论物

理领域为例，讨论基础研究领域的战略科学家应该

具备的特质。理论物理研究分为两种类型：理论物

理本身和理论物理的应用，或称为纯理论物理和应

用理论物理。我在《物理学报》“观点专栏”发表的

开篇长文《理论物理发展趋势之我见》[9]中，区分了

纯理论物理和应用理论物理。纯理论物理需要“专

才型战略科学家”，即大科学家，例如像爱因斯坦、

薛定谔、狄拉克、杨振宁和盖尔曼等这样专注于科

学本身、在科学前沿冲锋陷阵的勇士，他们当中不

乏怪杰，有的甚至情商不高，但他们通过个人的“盖

世武功”和实质性科技突破，以各自重大的学术贡

献和独特的学术魅力，战略性地引领了理论物理各

个领域的长远发展。而应用型理论物理需要“通才

型战略科学家”，这方面的典型包括领导和建立超

导理论、两次获诺贝尔物理学奖的约翰·巴丁，以及

在原子弹、氢弹的理论研究方面做出突出贡献的彭

桓武、邓稼先以及美国“曼哈顿计划”的领导者奥本

海默等。总之，对理论物理战略发展方面有突出贡

献的科学家而言，“大科学家”是比“战略科学家”更

合适的表达方式。对纯粹的基础研究领域来说，迫

切需要在学科领域具有长远战略眼光、开拓性地引

领基础科学发展的“大科学家”。

当然，大科学家和战略科学家之间的角色是可

以转换的，这种转换通常有某种不可逆性，如果个

人有意愿、国家有需求，大科学家比较容易向战略

科学家转换，彭桓武、王淦昌、钱三强、钱学森、于敏

和周光召都是这方面的典范。他们肩负着国家使

命，放弃他们各自学有所成的基础研究，投身国防

科技，以身许国，使得自己的学术人生发生了历史

性的角色转换。当年在这些科学家里，周光召先生

相对年轻，完成原子弹、氢弹研究工作之后，又重新

回到纯基础研究，还成为中国科学院院长。经历角

色转换，周光召不仅成为一位跨界的战略科学家，

而且是一位在理论物理领域国人至今尚难逾越的

学术大家。

当然，作为纯基础研究大科学家的“专才型战

略科学家”，他们不仅要对领域有学术高度的引领，

而且也要有人格上的学术胆识、勇气和科学良心，

如作为高能物理学家的杨振宁先生，基于自己对物

理发展趋势的学术判断，心系我国经济社会发展亟
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需，公开强调在我国不宜优先发展超大型对撞机，

而不在意同行们诸多理性或非理性的批评。在纯

基础研究领域，越是成名成功，通常越是顾及自己

的学术声誉，因此大科学家对未来发展方向趋势的

预测和判断，更要有学术勇气，更敢讲真话。若干

年前，当有人问及杨振宁 21世纪理论物理学的主

旋律是什么，杨振宁写道“在充分明白其中可能涉

及到的风险后，请允许我作如下的一些猜测……”。

今天看来，他的大多数猜测、预言是对的，但当年他

还是有所顾忌的，不过他还是凭着战略科学家的坦

诚和学术勇气讲了出来[10]。

5 国防科技领域的科研实践宜于

涌现战略科学家

相比于理论物理等这类自由探索型的基础研

究，面向国家重大需求的领域更需要、也更宜于造

就战略科学家。我已经强调战略科学家是举国体

制的必然要求，而国防科技必定是举国体制。纵观

历史可以发现，我国“两弹一星”任务攻关中的钱三

强、钱学森、赵九章等战略科学家，以及美国“曼哈

顿计划”中的万尼瓦尔·布什和奥本海默等“战略科

学家”，都是在举国体制下涌现出来的。

我认为，战略科学家的战略属性决定了他们与

需要采取举国体制的国家重大需求领域和重大任

务之间的关联紧密。不同于在纯科学领域引领发

展的大科学家，战略科学家通常是在国家发展面临

重大机遇和挑战、需要采用举国体制的情况下发挥

作用的。例如国家投入巨大、需要明确科学目标的

大科学，如重大科学装备、重大科学工程和重大科

技基础设施；需要国家有长期投入的科技攻关，也

包括与国计民生相关的、市场不能发挥决定作用的

基础性研究；需要长期投入形成技术体系的关键技

术攻关，如某些“卡脖子问题”。在这些目标任务清

晰的领域，更宜战略科学家发挥作用，也更宜培养

战略科学家。在目标已定、可达性已明确、国家急

需且空白的科技领域，有以下典型的例子来展示战

略科学家是如何成长起来的。

邓稼先 26岁（1950年）就获得普渡大学物理学

博士学位，人称“娃娃博士”。获取学位后的第 9
天，他便毅然登轮回国，进入钱三强主持的中国科

学院近代物理研究所担任副研究员，开展原子核理

论的研究。邓稼先当时初出茅庐，学术资历远不如

钱三强、彭桓武、王淦昌等功成名就的科学家，但依

据钱三强安排，1958年 10月后他率领着 28位平均

年龄只有 23岁的新毕业大学生，开始了核武器设

计理论的艰难跋涉。作为核武器研究所理论部主

任和后来中国原子弹理论设计的总负责人，他从零

做起，办起“原子核理论”扫盲班，亲自讲课、辅导并

组织翻译、学习外文资料，在教学中思考原子弹研

制的主攻方向。邓稼先率领一班青年人夜以继日

地轮班进行紧张的工作，取得了指导原子弹研制关

键性理论的成功。原子弹研制成功后，邓稼先和于

敏一道，率领队伍很快突破氢弹原理，取得氢弹爆

炸成功。这一系列的学术组织领导工作的实践，伴

随一系列具体的学术贡献，使邓稼先成为了我国科

学史上彪炳史册的战略科学家。国家的信任和老

一辈科学家的放手培养是他成功的重要因素，而他

本人宽广的心胸、诚恳的为人、团结群众的人格力

量，也是他取得成功的关键。

我所在的中国工程物理研究院（简称中物院）

主要从事集理论、实验、设计和生产为一体的国家

战略装备的综合性科技研发。多年来，中物院秉承

“两弹一星”精神、基于科学技术进步，不断夯实国

防和国家安全的科学技术基础，已经成为不可或缺

的国家战略科技力量。为了适应当前国际形势的

变化、应对竞争国家的技术突袭，需要在更大的规

模上动员组织全国科技力量对相关的重大科技和

工程问题进行科技攻关，中物院为此必须把国家科

技任务中的重大问题分解为可以公开的基础研究

问题。因此，中物院亟需既懂工程实践，又能胜任

基础科学研究的“两栖”领军人才和战略科学家，他

们能够面向未来国家战略需求进行科技创新，从科

学层面上解决关键技术卡脖子问题。为了培养好

这种具有“两栖”作战能力的科技人才，中物院正在

实施特色研究生教育，通过科教协同，促使导师把

国家科技任务中关键问题分解为公开问题，并从科

学根基上解决工程技术问题。导师们以此指导研
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究生的学位论文，不仅可以培养和锻炼学生以问题

为导向、面向国家需求开展科学研究，而且反促导

师队伍基础研究能力高水平提升、使得自己成长为

“两栖人才”乃至战略科学家。中物院当前正在通

过这种科教协同的方式，形成宜于战略科学家成

长、使其有用武之地、进行全链条科技创新的人才

平台。

6 培育战略科学家的个人见解

谈及战略科学家的培养，我更愿意用“培育”二

字，“育”“养”之别，可以体现造就战略科学家健康

成长环境的重要性，以促进部分传统科学家向战略

科学家转变。正确高效地培育战略科学家，要仔细

区分战略科学家的3个类别。

一是根据国家需求、从专业层面走向战略层面

的科学家。他们先深耕专业，学有所成，又能跳脱

本领域总揽全局，对本学科及其相关领域提出前瞻

性和开拓性的发展思路，以个人的魅力和领导才能

引领专业方向突破创新和组织完成重大科技任务；

他们能够从国家社会重大现实需求出发，进行方向

性、全局性、前瞻性思考，其思想甚至能够影响国家

社会发展。万尼瓦尔·布什、奥本海默和邓稼先都

属于这一类型。当年奥本海默在学术上不及玻尔

和费米等科学大家，万尼瓦尔·布什是一位杰出的

工程师，也非科学大家，但他们却成功地领导了“曼

哈顿计划”。

二是科学事业有巨大成就、心怀大局的大科学

家。他们已通过具体的重大科学贡献，树立了在专

业科学领域的学术地位，有极高的学术和人格魅

力，能统领学科发展前行，引领科研同行一起为科

技事业创新发展作出群体性贡献。对于此类型的

大科学家，要引导他们主动站在科学技术发展最前

沿，洞察时代与社会发展总体趋势，维护国家发展

的现实需要和根本利益，形成科学内涵丰富并能指

导科技工程实践的战略思想。例如，在西拉德推动

下，爱因斯坦和玻尔战略性地建议美国发展原子

弹。

三是有学术潜力、有强烈愿望服务于国家战略

的青年俊杰。这是未来战略科学家雏形，是国家人

才链中继往开来的战略科技力量。他们在学术上

有过极好的训练，并取得了初步的成功，已经展示

了学术上的高素质和战略思考的潜力。特别是他

们有理想、有热情为国家需求牵引的科技事业全心

全力奉献自己。我们必须创造条件让这些人脱颖

而出。

基于以上的不同类型战略科学家的特点分析，

我们自然思考能否在我国的特色科技体制和社会

治理体系下培养或加速培养战略科学家呢？一般

来说，大家普遍认为，战略科学家不是刻意培养出

来的，而是在实践中“冒”出来的，是在长期的科研

实践中脱颖而出的[3]。这种说法和中央倡导的培养

战略科学家的说法是否一致呢？我的答案是肯定

的。这些看法是强调战略科学家的涌现不是一蹴

而就的，要着眼长远。靠揠苗助长选拔和扶持，会

适得其反。中国科学院院士何祚庥认为战略科学

家需要政府创造平台与条件[11]；国家中长期科技发

展规划战略研究人才专题组组长方新认为政府要

“创造条件，有意识地识别、引导、培养更多的科学

家向战略科学家转变”[11]；北京大学教授王义遒也

提出“国家只要给以充分自由和宽松的环境，让科

学家能专心致力于科学，真正的战略科学家就会源

源不断地‘冒’出来”[3]。

近期各方对于战略科学家的观点存在根本性

的共识[12-18]，其基本出发点都是与上文提及的内涵

契合，此处不做赘述。在此基础上，我认为培育战

略科学家还必须注意以下几点。

6.1 要培育科学精神和学术民主作风

我在多次报告中强调了科学精神和学术民主

对于我国科技发展的重要性。回顾“两弹一星”的

历史不难发现，“两弹一星”的成功离不开科学精神

和学术民主作风。由于战略科学家要引导科学发

展乃至国家关键领域的发展方向，因此必须培养他

们的科学精神和学术民主作风。战略科学家应实

事求是，“有一说一”，在利益面前坚持科学真理，不

能站在自己“小学科”“小领域”角度，不能总是把个

人利益和大“战略”挂起钩来。战略科学家是学术

领袖，能听进不同声音，在百花齐放和学术争论中
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对战略方向做出正确的判断。

6.2 锻炼学术底蕴支撑的行动胆识

我曾在《科技导报》提到的“吹哨人”[19]与战略

科学家有一些共通之处。当前，我国科技发展面临

着巨大的机遇和挑战。中国科学院院士刘仓理在

《学习时报》发文指出[5]，我国面临的巨大外部压力、

所处的国际地位以及全球科技革命与军事革命的

历史潮流，决定了我国无法像过去一样跟跑和追

赶，必须向无人区探索。跟跑和追赶的目标是明确

的，但是无人区探索则没有他人经验可循，找寻正

确的方向必须依靠战略科学家根据基本科学原理

来判断方向。因此，战略科学家要有很高的学养和

丰富的实践经验，通过科学判断确定什么是科技发

展中“大事”“小事”。

战略科学家要有责任担当以及科学勇气和科

学精神，有基于学术底蕴的行动胆识，坚持科学的

基本原理与规律，在任何场合不说假话或有误导性

的话。战略科学家作为科技“吹哨人”，要对不符合

科学逻辑的一厢情愿的“科技发展战略”说不，能够

敏锐感知并识别包括他国对我国的“战略误导”和

我们自己的战略误判，及时发声说“不”，让科学发

展和国家发展不迷路，不放任在人为误导的错误之

路上一路狂奔。

6.3 培育识才、聚才、育才和用才的能力

习近平总书记在中央人才工作会议上指出，

“人才是实现民族振兴、赢得国际竞争主动的战略

资源”[1]。在面向国家重大需求的攻关任务中，战略

科学家应具备识才、聚才、育才和用才的能力，保障

国家重大战略的人才链安全。在原子弹和氢弹的

任务攻关中，钱三强参与组建了原子能研究所，直

接推荐了彭桓武、王淦昌、郭永怀、邓稼先、于敏、朱

光亚、周光召等一批中青年科技工作者进入原子能

研制第一线开展工作。赵九章在人造卫星工程放

缓的情况下，在部署并开展预研工作的同时，也为

人造卫星研制培养人才和组建队伍。这些科研人

员后来都成为了著名的科学家，保证了为我国“两

弹一星”任务攻关的人才链安全。以上案例充分体

现了战略科学家识才、聚才、育才和用才能力对我

国人才链安全的重要性和必要性。在当前我国面

临巨大的外部压力、科技发展深入无人区的情况

下，战略科学家显得至关重要。

6.4 培育高层次团结协作作风和包容精神

战略科学家不必是部长和大学校长等科技领

导者，战略科学家不必都具备很强的行政和处理人

际关系的能力，更不必要求他们有领导者的决断能

力。当然，对于科技领导者，不必对其个人学术成

就的精深和高度提出太多的要求。我们知道，钱学

森和钱三强并非科技界的行政领导，而是名副其实

的战略科学家。钱三强是当之无愧的原子弹之父，

虽然他本人拒绝这样对他称呼。然而，据记载[20]，

就是这样一位功勋卓越的战略科学家，在二机部行

政方面的工作并不顺意。

对于战略科学家而言，虽然也要求他们有一定

的行政领导和管理能力，但培养锻炼这方面能力势

必占用科学家进行战略思考的时间，影响科学家在

专业工作上的精力聚焦，不利于专业地研判和完成

重大科技任务目标。过分强调和要求战略科学家

的行政领导能力，很可能使得战略科学家和科技领

导人同质化，结果适得其反。科技领导人的任务是

从实际需求出发，推动、组织和领导重大科技任务，

而战略科学家则要坚持科学属性，进行科学研判，

确定工程技术的可达性、确定战略性的技术路线，

对不符合科学规律的问题及时纠偏，形成抑制行政

乱作为的张力机制。战略科学家的科学判断力与

科技领导的组织管理能力要各司其职并结合互补，

共同为科技事业发展乃至国家发展做出最大的贡

献。

致谢致谢：：王鑫副研究员和张慧琴博士对文字、资

料和观点有一定贡献。
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My view on cultivating strategic scientists

AbstractAbstract This paper first clarifies the question of what is the strategy of science and technology in the conceptual connotation,
and then expounds the task and the mission of the strategic scientist from the angle of the generation and the realization of the
task goal in science and technology, and analyzes the scientific attributes, the strategic properties and the personality
characteristics that make a strategic scientist. It is emphasized that in the specific historical period, the whole nation system of
science and technology is the place where the strategic scientists are engaged, and they are the key minority for the national
safety of science and technology in their talent net-chain. The paper also points out that the strategic scientists and the executive
leaders of science and technology are different, and that the cultivation of strategic scientists is not the same as training of
executive leaders of science and technology: the difference of "cultivation" and "training" lies in providing a good environment
for scientists to become strategic scientists. The paper also points out that, unlike the engineering application in a great demand
from the country, a great scientist who has made a great scientific contribution in pure basic research is the real strategic
scientist. Based on the understanding and the sublimation of the above concepts, this paper defines and subdivides the types of
strategic scientists, and accordingly offers my personal opinions on how to cultivate strategic scientists in China at the present
stage.
KeywordsKeywords the whole nation system; development strategy of science and technology; strategic scientists;
leaders in science and technology; professional leading talents; basic research ●
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