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突发公共卫生事件下危机管理研究热点
与发展预测

兰欣 1,2，杨安 3*

摘要 通过中国知网和Web of Science数据库检索了 SCI、SSCI、CSSCI索引中 1137篇研究突

发公共卫生事件下危机管理的文献，运用CiteSpace软件分析了高频共现关键词、突现词、高

频共引文献等研究热点知识图谱，探究了社交媒体、危机沟通等知识聚类的演进轨迹及其发

展前沿。研究结果发现，有效处置突发性公共卫生事件需要充分发挥大数据信息系统的价

值，多方沟通协作的服务链与数据链并重，需要进行包容化、外围化、基层化及非行政化等战

略性调整，需要对互联网社交媒体传播的危机信息进行科学引导。
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新型冠状病毒引发的肺炎疫情（简称新冠肺炎

疫情）事发突然、传播迅速、影响面广，是典型的突

发公共卫生事件，并且已符合危机的 4个基本特

性：威胁性、不确定性、反应时间有限性、双重效果

性[1]。双重效果性是要求辩证地看待危机，做好危

机管理，尽量避免危机、及时化解危机，还可以从危

机中得到转机，促进革新和变革。在突发阶段，危

机一度超出了政府机构和社会组织的常态管理能

力，需要采取特殊措施才能应对，如果认知、沟通、

协调、管控不当，还会造成危机的扩大或者衍生其

他危机。

在 2003年严重急性呼吸综合征（SARS）疫情

暴发后，国内取得了突发公共卫生事件下危机管理

的很多研究成果。比如，王乐夫等[2]认为应该从政

府危机管理的角度来研究公共卫生领域的危机；张

国清[3]比较和评估了政府在应对非典危机的几个个
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案，提出了一个公共卫生危机管理和政府责任的过

程模型；薛澜介绍了美国突发公共卫生事件三级应

对系统：以美国疾病控制和预防中心（CDC）为核

心，以卫生资源和服务部（HRSA）和城市医疗应对

系统（MMRS）为支柱，包括公共卫生、应急管理、医

疗服务、行政执法和第一现场应对人员（例如救护

人员）等在内的多维度、多领域、跨机构、跨国家的

联动、综合、协作系统[4]。国内的研究推动了法制建

设。例如，莫于川[5]建议完善公共应急和紧急状态

立法；曹现强等[6]认为危机管理的核心问题是要构

建法律来保障各参与主体的权责划分机制。中国

先后颁布或完善了《传染病防治法（2004，2013）》
《突发公共卫生事件应急条例（2003，2011）》和《突

发公共卫生事件应急预案（2006）》，建立健全了中

国在突发公共卫生事件下的危机管理体系。

但是，面对突发的公共卫生事件产生的危机，

管理者困难重重。究其原因，薛澜提到，危机管理

的核心内容是：管理者必须在有限的时间、信息和

资源下寻求满意的处理方案，从正常情况迅速地转

换到紧急情况的能力，其实质是非程序化决策问

题[7]。即使比较健全的美国公共卫生危机应对体

系，兰德公司依然对其存在的缺陷进行了披露。例

如，存在疾病检测能力、疫苗研究能力等方面的不

足，忽视财政投入、人员投入、全球卫生援助以及各

部门间沟通与协作等[8]。从目前美国的新冠肺炎疫

情来看，这些缺陷至今都还存在。中国虽然已经取

得了许多公共卫生建设成就，医学研究取得了持续

进步，已建立了突发公共卫生事件管理体系，但是

依然存在计划与危机事件不匹配、缺乏责任感、缺

乏统一领导等问题[9]。申振东分析了中国 2013—
2015年含 15件公共卫生事件在内的各类突发事件

所引起的危机，发现存在危机管理透明度低、社会

公众参与度低、预测预警机制不健全等问题[10]。虽

然，湖北省于 2019年 4月举行过模拟中东呼吸综合

症（MERS）的卫生应急技能竞赛暨军运会省市联

合演练，但是，在突发的新冠肺炎疫情中仍然暴露

出了一些危机管理中的问题，如早期医护人员物资

紧缺、迟延应急响应、跨行政区域人群流动和公共

资源平衡、社会慈善活动管理等，涉及多机构多领

域多区域的管控、沟通和协作。

目前已有研究对此问题进行了深入的探索，一

般认为，危机管理要求政府从总体上进行管控与协

作，但是，Scholtens[11]基于荷兰的灾害危机管理实

践，发现在灾害危机的紧急阶段，无法实现中央控

制的协调，只有通过控制准备阶段的协作，才能间

接地控制紧急阶段的协作。McConnell等[12]认为，

对突发灾害危机进行规划和准备“似乎是一个不可

能完成的任务”，突发阶段危机管理存在以下困难：

第一，它是低概率事件，但对资源的需求很大，而且

与一线服务争夺资源；第二，应急计划需要对可能

的威胁进行排序和协调，但危机不可能以这种可预

测的方式进行排序；第三，危机规划需要多机构多

网络的整合和协同作用，然而现代世界的特点是公

共、私营和志愿部门各自为政；第四，强有力的规划

需要通过培训和演习进行积极的准备，但这种代价

高昂的活动往往会产生一种象征性的准备程度，而

这种准备程度并不能反映业务的实际情况。Com‐
fort等[13]也指出，在操作突然变化的情况下，对公共

和非营利管理者来说，协调应对极端事件的行动是

一项极其复杂的任务。从多个成员带来的协调困

难、成员之间信任分享、权力的控制模式等方面来

看，危机应对的社会网络特性从根本上影响了危机

应对的运作[14]。

在国内，吕孝礼等[15]发现公共卫生事件居公共

管理视角下危机管理研究的第二位，仅次于一般危

机事件和社会安全事件。目前国内对突发公共卫

生事件的危机管理研究，主要在应用对策方面：比

如，孙翎等[16]基于“预防—处理—善后”3阶段危机

管理体系，认为在复杂网络的挑战下，采取切断超

级传播者、隔离、免疫、信息公开与反馈等措施，对

危机预防和控制有效；蒋小杰等[17]建立了一个包含

“事前—事中—事后”3阶段，“制度—机构—信息”

3层面的公共卫生危机预防能力全过程评估指标

体系；熊潇磊[18]提出应在医院建立针对应急药品供

应障碍的监测预警机制、风险障碍信息的收集系

统、障碍因素的评价流程以及消除和应对措施；张

屹立等[19]的研究为测量农村基层乡镇卫生院突发

公共卫生事件危机管理的脆弱性提供了依据。面
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对当前新冠病毒全球蔓延的疫情，国内已经取得了

危机管理的巨大成效，国外很多国家和地区还处于

突发或增长阶段，形势还很严峻。

但是，如何在突发公共卫生事件中临危不乱、

精准认知预判、科学决策、及时化解危机并争取转

机，是需要尽快进行研究的重要议题；危机之后，怎

样政策引导、恢复经济、调整治理结构等顶层设计，

也需要系统的分析思考，要从整体上分析全貌，而

不能以偏概全。突发公共卫生事件下危机管理有

哪些研究热点，有哪些未来的研究前沿，有哪些值

得借鉴和总结的研究成果和经验，需要进一步的文

献计量分析。

1 研究方法及数据来源

在本研究及相关领域，已经存在一些可供参考

的文献[20-25]，但较多是应急管理、公共安全管理、突

发公共事件等视角，较少对突发公共卫生事件下的

危机管理文献进行计量综述，尤其是对突发新冠肺

炎等疫情下的危机管理。

相较于传统的定性综述研究，文献计量是一种

有效的处理上述问题的研究方法[26]，能够可视化呈

现研究领域的基本知识结构及演化轨迹，并揭示权

威的研究主题和前沿趋势[27]，使研究结果更全面、

直观和客观。借助 CiteSpace软件，追踪突发公共

卫生事件下危机管理的国内外研究的热点、知识聚

类、相互联系、演进阶段、发展趋势，以期为未来的

研究提供。

为了筛选出国内外高质量的文献进行全面评

述，参照精炼数据 3步法[28]和系统性评述 5步法[22]，

基于 CiteSpace可视化图谱功能，实施了以下文献

筛选的步骤。

首先，通过中国知网（CNKI）和Web of Science
（WOS）知识数据库，获取国内和国际在时间跨度

为 1982—2020年的管理学文献，在CNKI中选择人

文社科与经济管理科学领域，期刊来源为 CSSCI；
在WOS核心合集选择与 CNKI对应的领域（man‐
agement、economics和 business），期刊来源为 SCI-
Expanded和 SSCI，文献类型设定为 article、review和

book chapter。检索主题词为危机管理（crisis man‐
agement）和突发公共卫生事件（emergency public
health）；因为有文献并未使用“突发公共卫生事件”

的表达方式，而是直接使用病毒名字，因此补充检

索 SARS、新冠病毒（2019nCoV或 COVID-19）和突

发疫情及其可能出现的英文表达词。根据检索到

的文献名对所得结果进行人工筛选，剔除征稿、会

议、新闻等非研究文献，经校正得到国内样本 189
篇，国际样本 948篇，分别以 Refworks和文本格式

导出，以download统一命名并导入CiteSpace软件。

然后使用 CiteSpace 5.5.R2知识图谱软件，调

试了上述样本数据生成的各种图谱。经过对国内

外图谱进行对比，并结合图谱反映出的主题词、高

共现关键词和突现词的分布等特征，选择本文所需

要评述的图谱。

最后将图谱和文献结合起来进行校正。按照

CiteSpace图谱显示的高被共引文献、突现文献和

知识聚类代表文献，下载全文进行仔细阅读，2位
作者对文献进行了背对背深度筛选，文献必须属于

危机管理研究领域，必须对突发公共卫生事件有描

述或者相关的讨论，必须能直观地反映本研究要解

决的问题，2位作者各自筛选后进行交叉比对，直

至达成一致共识。

2 研究热点分布

2.1 高共现关键词

关键词共现分析有助于提取研究领域的基本

概念和关键要素，更直观地观察特定研究领域主题

的变化[29]。通过CiteSpace同样的图谱参数设置，分

别得到共现关键词国内 34个，国际 248个；关联连

接线国内 39条，国际 1149条，修枝整理后的图谱见

图1、图2。
图 1、图 2中，每个节点代表一个关键词，节点

大小与共现频次成正比；节点连线代表共现关联，

连线越粗，关键词相互间联系越紧密。图 1是基于

CNKI的国内数据，共现关键词较少且主要呈黑色，

说明研究较少且年份较早；图 2基于WOS的国际

数据，共现关键词较多且主要颜色是绿、蓝和黄，说
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明总体研究较多且时间较新。

表 1是从国内国际共现关键词按频次和中心

性各取前 20名进行的比较，可以看出国内国际最

大的节点都是危机管理，但国内的中心性高于国

际，说明国内的研究更为聚焦；国内的共现频次又

低于国际，说明国外的研究积累更为充分和成熟。

从时间上来看，国内绝大部分共现都集中在2003年
SARS暴发之后的 1年内，后续研究较为缺乏，而国

际的研究是持续推进的，不断深入细分。从关键词

的分布来看，除了危机管理、应急管理这些高频次

的关键词之外，国内出现较多的是概念或者事件本

身，比如“公共危机、突发事件、政府、公共危机事件、

图1 基于CNKI的共现关键词聚类 图2 基于WOS的共现关键词聚类

表1 基于CNKI和WOS的高频共现关键词

基于CNKI的国内数据

排名

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

关键词

危机管理

公共危机

突发事件

应急管理

政府

突发公共事件

sar
非典危机

公共应急法制

公共危机事件

行政应急性原则

政府危机管理

行政指导

中央政府

农村

资源

公共安全

企业

企业管理

非政府组织

频次

75
34
21
9
8
6
6
4
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2

中心性

0.78
0.51
0.24
0.10
0.10
0.28
0.16
0
0
0
0
0.20
0.20
0.16
0.10
0.08
0.07
0.05
0.05
0

高频年

2003
2005
2005
2008
2003
2008
2003
2003
2003
2015
2003
2008
2003
2003
2008
2003
2009
2003
2003
2007

基于WOS的国际数据

排名

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

关键词

crisis management
communication
emergency management
public health
preparedness
social media
performance
impact
crisis communication
information
risk communication
lesson
perception
coordination
system
disaster management
organization
resilience
framework
governance

频次

99
78
69
48
47
42
42
35
32
31
28
27
27
27
26
25
25
24
22
22

中心性

0.06
0.08
0.10
0.04
0.05
0.03
0.11
0.11
0.01
0.03
0.08
0.10
0.10
0.05
0.06
0.05
0.03
0.04
0.05
0.08

高频年

2006
2007
2007
2005
2007
2014
2003
2003
2007
2010
2010
2010
2008
2010
2008
2012
2010
2011
2010
2005
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SARS危机、政府危机管理、资源、企业、企业管理”

等，国际出现较多的是出现的问题及其原因，比如

“沟通、合作、预防、绩效、社会媒体、行为、影响、感

知、教训、组织”等；此外，国内还关注“行政应急法

制、行政指导和应激性原则、农村、公共安全”等，而

国际关注的重点在“弹性、治理、信息沟通、协调”等。

2.2 高被共引文献

共引分析表明文献和知识结构之间的关系，是

研究领域有突破性想法和发展热点的信号。文献

计量学中的共引是2篇以上文献同时被1篇以上文

献引用，说明它们之间有共同引用关系，被共引频

次越高，则该文章在这个知识领域的影响越强[30]。

由于CSSCI中本研究高被共引文献较少，因此下面

重点分析WOS中的高被共引文献图谱（图 3），含

483篇高被共引文献，979条连线，网络密度为

0.0102。

图3 基于WOS的高被共引文献

图 3中，CiteSpace软件将高被共引文献分成了

前后 2个时段：左边组颜色主要是黑、紫和蓝，主要

集中的是 2003—2008年之间的成果，属于早期研

究阶段；右边组颜色主要是绿、黄和棕，并且与左边

组的连线并不紧密，说明近期研究发展到了新的阶

段，受 2008—2017年之间文献的影响较大。每个

圆环代表了一篇高被共引的文献，圆环的圈数及其

厚度表示时间分区内的被共引次数。

图 3左边是前时段，基本属于基础铺垫性的研

究，而且都在文献聚类#0 crisis management（危机

管理）之中，被共引频次也较高。Comfort[31]研究了

卡特里娜飓风来临时因为没有明确重视认知的作

用而导致应急管理标准模式崩溃的案例，将政府间

危机管理的概念界定为一个动态的、适应性强的系

统：认知、沟通、协调与控制，还提出了含认知在内

的政府危机管理系统 4个主要决策点。Streib[32]分
析了美国政府部门试图将应急指挥和控制系统强

加于缺乏合作的组织文化所引起的冲突，从而提出

合作是处理灾害的必要基础。此外，Boin等[33]则从

理解公共领导的角度讨论了危机管理的政治学。

图 3右边是后时段，CiteSpace析出了多个文献

聚类，说明研究较为细化。Veil等的文章是最高被

共引的文献，是一篇首次将社交媒体纳入风险和危

机沟通工作过程的文献综述，该文研究了传播者如

何利用社会媒体工具更好地管理风险或危机[34]。

Moynihan等的文章名列第 2，该文从一个外来动物

疾病爆发的危机应对案例出发，指出了危机下学习

的困难，提出一种网络使用操作程序标准和一种指

挥控制的结构，以减少危机的不确定性[35]。排在第

3位的Yates等的文章以海地地震的应急知识管理
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与社会媒体为例，发现不同机构协同响应是一项复

杂的工作，依赖于知识管理系统（KMS），提出要将

社交媒体做为灾害和应急管理知识管理系统的重

要研究领域[36]。Ansell调查了流行病、网络攻击和

基础设施故障等危机或灾难的跨界层面，提出了应

对紧急威胁和复杂挑战的“跨界”行政机制和行政

管理能力[37]。

3 发展前沿分析

3.1 突现词分析

文献计量学中的突现是指在一个特定的时间

内的样本共现或被引用频次的急剧增加。突现词

分析有助于识别一个学科的新兴趋势、增长最快的

话题[38]。通过突现词检测算法，分别得到基于

CNKI的突现词（表 2）和基于WOS的突现词（表 3），

以区分国内外的增长趋势和发展前沿。

通过对比表 2、表 3，不难看出国内研究始于

2003年的非典疫情，而且对公共危机的研究具有

高突现强度，“公共危机”的突现强度达到了

7.1677，“公共危机管理”达到了 5.0811；从突现时

间长度来看，“危机管理、应急管理、公共危机管理”

都持续达到了 10年，“危机管理、应急管理”是突现

延续至今的前沿。

表2 基于CNKI的突现词

表3 基于WOS的突现词

突现词

非典危机

行政应急性原则

公共危机

公共危机管理

突发公共事件

政府

突发事件

危机管理

应急管理

公共危机事件

突现强度

2.2417
1.6739
7.1677
5.0811
2.8130
2.5487
3.2717
4.4275
2.9467
2.0334

开始时间

2003
2003
2005
2007
2008
2010
2011
2011
2011
2015

截止时间

2003
2003
2011
2016
2010
2012
2015
2020
2020
2015

1920—2020年

突现词

management
perception
decision making
risk management
government
crisis management
network
united states
strategy
social media

突现强度

3.3634
3.0730
3.1003
3.4720
4.4923
3.1411
3.0995
3.8516
2.9975
4.3129

开始时间

1996
2008
2010
2011
2014
2017
2018
2018
2019
2019

截止时间

2009
2014
2013
2015
2016
2018
2018
2020
2020
2020

1920—2020年

国际突现强度最高的词是 government（政府），

强度为 4.4923，而在国内突现强度和时间长度较高

的几个词，在国际两个数字都较低，但是manage‐
ment（管理）获得了 14年的持续突现时间，为后续

研究做了较扎实的铺垫，social media（社会化媒体）

是最前沿的词，说明较为关注社交媒体对公共事件

危机管理的影响；strategy（战略）和 united states
（美国）的突现时间也延续至今，说明美国在类似

事件中的战略策略被全球较多关注，也是研究的

前沿。
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图4 基于WOS的时间线聚类图谱

3.2 知识聚类时间线分析

为对样本中的主题、关键词、参考文献和文献

的标题、摘要进行整合分析，通过CiteSpace形成知

识聚类和时间线图。由于CSSCI高共引文献较少，

下面依然只呈现基于WOS综合高被共引文献和高

共现关键词的知识聚类时间线图谱（图4）。

图 4中的节点（文献和关键词）477个，连线

1740条，网络密度为 0.0153，数据质量较好。图中

的圆点代表文献，十字符代表关键词，节点大小与

频次成正比；连线代表共引或共现关系，连线越粗，

代表相互间联系越紧密。CiteSpace总共析出了 14
个聚类，本研究对主要的研究聚类、发展前沿趋势

及其代表文献进行以下评述。

3.2.1 呈现出前沿趋势的研究聚类

图 4呈现出的前沿趋势的聚类有#0、#1、#5、#8
和#13，有较多红色或黄色的节点和连线。

聚类#0 social media是关于社会化媒体危机管

理的研究，较新的圆点和连线最粗最多，前沿发展

趋势最明显。代表文献有前文分析过的Veil等[34]

和Yates等[36]；代表文献Houston提出各种实体都可

能基于社交媒体利用和制作灾难信息，从而使同一

个灾难被概念化为在多个层面发生，因此要建立灾

害规划、应对和研究中的社交媒体管控框架[39]。Re‐
uter基于欧盟应急服务人员的连续调查，讨论了在

紧急情况下怎样利用社交媒体加强应急管理[40]；并

且基于自911事件以来社会媒体在突发事件中的应

用及相关研究，提出一个新的学科“危机信息学”[41]。

此外，Palen研究了泛滥的社交媒体数据对情境意

识和准确性的影响，不同类型的危机信息都会在社

交媒体传播，如果不加区分地将所有“危机”一起管

理将带来危险，因此需要考虑技术因素对社交媒体

上公众行为本身的影响[42]。从此次新冠肺炎疫情

来看，社交媒体危机管理仍然存在很多值得研究的

问题。

聚类#1 crisis communication是关于危机沟通

的研究，代表性成果的出现时间都较早。McCon‐
nell等[12]认为危机规划需要跨机构网络的沟通和协

同作用，然而现代世界的特点是公共、私营和志愿

部门各自为政。Reynolds等[43]提出了一种危机与

紧急风险下的沟通模式（CERC），认为在灾害或危

机发展的不同阶段应开展不同的沟通活动。Veil
等[44]基于CERC模式分析了风险沟通与危机沟通的
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关系、沟通在应急响应中的作用，提出了在风险和

危机的背景下健康传播发挥作用的方式。从此次

新冠肺炎疫情来看，不同区域尤其是不同国家的危

机沟通，依然困难重重。

聚类#5 coordination（协调）强调正式信息系统

中协调的挑战、障碍与不足，要对非正式信息和组

织予以重视和包容。Bharosa发现，救援人员往往

会出现获取信息和提供信息的错误，因此，信息共

享的激励机制、相互理解协同的工作过程和信息系

统的可用性，是多机构联合救灾的挑战与障碍[45]。

Wolbers基于荷兰灾害演习案例分析了应急响应通

用信息系统的不足，因为专业人士对相同信息的解

释往往是不同的，因此建议关注可操作性知识和自

反性，避免应急响应者出现扭曲的集体感知[46]。

Whittaker研究了紧急情况和灾害中非正式志愿服

务的重要功用，但这种制度之外工作的人往往被视

为一种妨害或责任；该文认为，需要更具适应性和

包容性的应急和灾害管理模式，以充分利用社区的

能力和复原能力[47]。

聚类#8 ebolas（埃博拉）以病毒名命名，主要研

究病毒信息带来的信任与挑战。代表文献是 Lu
等[9]有关中国应对埃博拉和非典这样突发公共卫生

事件的研究，该文探讨了国家应急管理系统如何应

对危机管理中的联合决策挑战。聚类#13 United
States以美国命名，是因为文献都使用了美国的案

例，而且都是研究慢性药物成瘾所带来的公共卫生

危机，尤其是慢性疼痛中阿片类药物滥用、滥用和

成瘾的问题。这 2个聚类合在一起，是中国与美国

的危机管理模式比较，也是值得研究的前沿。

3.2.2 基础性的研究聚类

基础性的研究聚类有#2、#3、#4、#6、#10、#11
和#12，虽然没有呈现出较新的发展趋势，但对前沿

研究起支撑或铺垫作用。

聚类#3 coordination（协调）强调建立协调网络

和自适应的信息系统，是最主要的基础性研究聚

类，其高共引文献最大最多。对危机管理者来说，

协调应对突发事件的行动是一项极其复杂的任务，

因此高被共引的文献很多，比如前面分析过的Boin
等[33]、Streib[32]和Ansell等[37]。Comfort提出一种面临

重复性风险的环境中改善组织间绩效的自适应管

理模型，要求公共投资开发一种自适应的信息系

统，以支持对沟通、信息搜索、交换和反馈的爆发需

求[13]。Kapucu[48]指出在灾害发生前与发生时建立

强有力的多机构组织间跨部门沟通协调信息技术

网络的重要性，分析了沟通决策的有效因素和抑制

因素。

聚类#10 crisis management以危机管理命名，

聚类存在时段较短，但是其高共引文献圆点也较

大，代表文献是前文分析过的 Scholtens[11]，强调准

备阶段有控制的协作，该文还提出要重视自愿组织

的作用[11]。聚类#6 governance以治理命名，研究时

段较早，代表文献Weick认为企业应向行政组织学

习突发事件管理[49]；Kapucu提出通过协同应急管理

（CEM）建立国家应急管理网络，从而有效利用救灾

资源[50]。

聚类#4 simulation（模拟）主要是模拟仿真的研

究方法，是研究时段比较早的聚类。Small基于哈

佛急救医学部、医学模拟中心的案例，提出了医疗

仿真模拟工具和技术规范；该文还归纳了急诊急救

的特点：不确定性、复杂性、快速转移的优先顺序、

对团队合作的依赖等[51]。Rimstad基于挪威发生的

恐怖袭击事件，研究了在现场救援人员的主动行动

下，指挥官怎样处理各独立救援部门内部的和之间

紧密联系的大规模信息流；该文特别注意到很多重

要和新颖的信息是通过与更多外围行动者的薄弱

和非正式联系传达给指挥官的，这些数据来自各种

报告、媒体和一线医疗机构甚至救护车[52]。这 2篇
文献对当下新冠肺炎疫情的危机管理具有较大的

参考价值。

聚类#2 earthquake（地震）主要研究以地震为

代表的灾害危机，研究起步也较早。Faulkner为应

对随时随地可能发生的影响公共卫生及健康的不

测事件，设计了一个分析和制定旅游灾害管理战略

的通用模型，提出了旅游灾害管理规划的前提和原

则[53]。聚类#11 accounting conservatism（会计稳健

性）强调救灾绩效和会计稳健性管理。最早的文献

是对地震响应中复杂系统的研究[54]。Wise分析了

卡特里娜飓风后政府的绩效和组织问题，建议美国
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政府为解决国家安全问题而进行组织重组变革，提

出了“自适应管理”方法[55]。聚类#12 attack（攻击）

主要是对现有危机管理的抨击。突发灾害的复杂

性给当前的政府信息系统带来了挑战，Palttala通
过对政府和非政府组织专家的开放式问卷，研究了

灾害管理实践中沟通方面的不足[56]；Jin发现危机

源会影响公众对组织应对危机的预期，以及他们在

接触危机信息时可能感受到的危机情绪[14]。

3.3 研究发展趋势预测

第一，多组织沟通协作预测突发危机的公共卫

生大数据信息系统（数据链）。有多个知识聚类都

提到了本前沿，聚类编号分别是#1、#2、#3、#4、#6、
#8和#11；关键词分析中以下高共现关键词也证明

了本前沿：communication（沟通），preparedness（预

备），coordination（协调），system（系统）和 organiza‐
tion（组织）等。目前的研究普遍认为只有在危机发

生前建立协作信息系统，才能在突发阶段有效地实

现协作。2019年本领域被引频次最高的文献问题

作者Akter认为，大数据以其可视化分析和预测灾

害的能力，正在极大地改变着人道主义行动和危机

管理[24]；Salehi模拟可能发生的地震会造成重大伤

亡，基于鲁棒两阶段多周期随机网络设计了一个危

机中血液供应链模型[57]。但是，在新冠肺炎疫情下，

大数据引领的新兴技术群未能发挥应有的作用，电

商、电信、社交、物流、出行等各大公共资源平台整合

不足，导致大数据在疫情精准防控方面不适时宜的

“缺位”[58]。怎样高效地运用好大数据精准预测、快

速响应和更接近基层需求的优势，搭建开放的并且

自适应管理的大数据架构，值得深入探讨并实践应

用。

第二，对公共卫生危机管理重新进行战略设计

的研究，尤其是包容化、外围化、基层化和非行政化

等公共卫生信息服务机制（服务链）。本趋势主要

由知识聚类分析得出，聚类编号分别是#4、#5、#10
和#12。关键词和突现词分析中，也有证据支撑了

本前沿，尤其是突现词中的United States（美国）和

strategy（战略），突现时间都延续到了 2020年，这 2
个词出自于一篇分析美国应急管理系统结构的文

献[37]，该文认为危机管理需要有效的领导战略，依

靠合作和来自愿景的力量，而不是依靠等级或标准

的操作程序。现代信息生态系统的复杂性给危机

管理提出了许多问题，危机信息不仅从一个权威来

源传递给公众，而且也在公众之间传递[59]；很多重

要和新颖的信息并不是来源于上级领导，而是通过

与更多外围行动者的薄弱和非正式联系传达给管

理者的[49]；那么，就会出现社会个体一线需求与政

府管理者要求之间的错位[60]。因此，需要更具适应

性和包容性的灾害应急管理模式[52]。而且，除了包

容受害者外，社会危机中非正式的自发志愿服务者

也是不能忽略的外围群体；Simsa通过对欧洲难民

危机的研究发现，社会机构支持下工作的自愿者组

织能部分替代官方响应系统，在自组织和协调之间

建立适当的互补关系，能提升救灾的工作效率、满

意度、幸福感和承诺[61]。危机识别是能否及时启动

应急响应的关键，管理者往往面对严重的信息不对

称，常常做出错误的判断（比如新冠肺炎疫情在武

汉的突发时段、在欧美的早期），因此，不仅是要研

究行政问责机制，更需要研究怎样的战略性服务机

构可以有效整合并包容各种信息来源，包括政府、

社交媒体、电商网站、高校、医院、防疫机构、社区基

层、临时志愿者、专业社团等各种群体组织。

第三，互联网社交媒体上公众对危机信息的认

知及其行为影响。本趋势主要由知识聚类#0 so‐
cial media（社会化媒体）推导出来，在其他聚类也

有部分支撑证据，比如聚类#3和#12；在关键词分

析中，social media的共现频次是 42；在突现词分析

中，social media是国外最新兴的突现词，突现强度

为 4.3129，突现时间为 2019至今。目前社交媒体

的危机信息管理总体框架已经比较成熟，已提出技

术因素能够对社交媒体上公众行为产生影响。但

是还有许多细致的变量需要进一步探究，比如

Robinson对龙卷风预警信息在社交媒体传播的研

究发现，危机信息转发人的性别差距不明显，而年

龄差距明显，比如对老年人关注的媒体影响不

大[59]；刘一弘以甲型流感事件为研究对象，发现在

不断高涨的公共参与意愿和社会化媒体快速传播

的背景下，政府领导承认并强调甲流事件的社会政

治影响，外化危机的发生原因，并尽量避免谈论问
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责，这样的危机管理能够获得公众的理解和支

持[62]。结合此次新冠肺炎疫情的经验，还有哪些变

量能引导社会化媒体上突发暴发并迅速多层面传

播的信息，使公共认知和行为保持健康传播，未来

需要进一步探索。

4 结论

第一，充分发挥公共卫生大数据信息系统对危

机管理的价值，不仅要构建跨领域多机构之间信息

沟通共享的数据链，还需要构建社会群体高效组织

协作应对危机的服务链。数据链和服务链是相互

交叉和协同关系，不能只有数据链，否则无法发挥

大数据的效用。关于数据链，构建平战结合的早期

精准认知预判及预警的信息系统是首要问题，需要

整合人口数据、健康数据、医学数据、电商数据、社

交媒体数据、物流数据、出行数据以及其他有关公

共卫生的海量大数据，各种信息技术群联合实现智

能精准预警和快速应急管控响应。关于服务链，其

核心是公共卫生与医学服务协作问题，需要多方高

效协作甚至深度融合。在各种信息技术群林立的

背景下，可以通过“群医学”推动医防结合模式革新

和应用[63]，来防止突发公共卫生事件产生危机。

第二，避免行政层级等因素影响对突发公共卫

生事件的危机管理，建议做出包容化等战略性调

整。当前医疗预防两大体系长期割裂，公共卫生决

策还只是应急性、临时性和部门性决策为主[64]；而

且各类医疗卫生机构的组织化、领地化较明显，缺

乏综合、宏观、长效的预防控制和科研前沿等发展

战略规划，缺乏基于顶层设计的有效整合与合作，

需要构建新型公共卫生与预防医学体系[65]。因此，

建议由非行政机关的第三方公共卫生和医疗专业

组织作为官方管理和服务机构来引领整个体系，体

系设计建议包容化、外围化、基层化、源头化、扁平

化、国际化和非行政化。

第三，科学引导互联网社交媒体快速传播的危

机信息。不仅信息公开和确立官方发布的舆论引

导地位，还要承认并强调突发公共卫生事件的危机

影响，尽量避免谈论问责，外化危机的发生原因[62]，

拉进危机下各类社会群体的心理距离，培育共情情

绪[66]，获得公众对危机管理最大程度的理解和支

持，从而化解危机，甚至转危为机。
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Research hotspots and development forecasts of crisis management

for public health emergencies

AbstractAbstract In this article, 1137 literature papers about crisis management in public health emergency are searched based on
SCI, SSCI and CSSCI indexes through CNKI and Web of Science databases. This article uses CiteSpace software to visualize the
distribution of research hotspots by means of high co-occurrence keywords, burst words, high co-citation literature, major
researchers, etc. It also explores the evolution track and development frontier of knowledge clustering such as social media and
crisis communication. Results show that effective disposal of public health emergencies needs to enhance the value of big data
information system, pay equal attention to data chain and service chain of multi-party communication and cooperation. At the
same time, adjustment for compatible management strategy is necessary and scientific guidance of crisis information of internet
social media are also needed.
KeywordsKeywords public health emergencies; COVID-19; crisis management ●
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