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信贷约束对农户主观贫困的影响
——基于中国居民收入调查数据的实证研究

刘姣姣 1，朱明 2*，杨照 2，张钢仁 3

摘要 信贷约束不仅会通过经济生活影响农户的主观贫困，也可能会通过影响农户的心理

状态而影响农户的主观贫困感受。基于中国居民收入调查数据库（CHIP2013）的农户样本，

分析了信贷约束对农户主观贫困的影响。为了尽可能地减少偏误，使用倾向得分匹配

（PSM）方法控制了农户是否受到信贷约束的非随机性。同时，为了结果的稳健性，根据农户

的收入和家庭规模，将总样本划分成不同的子样本，再次验证信贷约束的影响。研究结果显

示，相对于未受到信贷约束的农户，受到信贷约束的农户感受到主观贫困的概率显著提高。

进一步研究发现，正规信贷约束的经济效应较为显著，对农户最低收入型（MIQ）和收入评估

型（IEQ）主观贫困均有显著影响。而非正规信贷约束的心理效应更为显著，对农户主观幸福

感（SWB）具有显著影响。其次，农户受到的信贷约束类型主要是需求型信贷约束，但供给型

信贷约束对农户的主观贫困影响更为显著。因此，加强农村金融的普惠性，仍然是提高农民

福利的关键。
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贫困问题一直受到各国各界的广泛关注，对于

贫困的认识也在不断发生变化。从绝对贫困到相

对贫困，从单维的收入或消费贫困，到涉及到教育、

医疗、安全等多个方面的多维贫困，均是依据客观

指标来衡量的，属于客观贫困（objective poverty），

忽视了因个体需求差异导致的主观感受上的差

异[1]。因此，以农户主观福利为核心的主观贫困

（subjective poverty）也越来越多地受到各国学者的
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关注。不丹首先提出国民幸福总值（GNH）的概

念，反映国民生活质量和幸福程度，更是将其代替

GDP作为政策目标[2]。中国 2018、2020和 2021年
中央一号文件均提出要“不断提升农民的获得感、

幸福感、安全感”的要求，体现了对农民主观感受的

重视。目前，国内关于主观贫困的研究成果相对较

少。学者指出，主观贫困可以看成是多维贫困的结

果[3]，是个体根据其在收入、教育、医疗、养老、未来

收入预期等方面的整体状况而对自身是否处于贫

困状态的主观上的评价[4]。需要指出的是，客观上

贫困的人并不一定感觉到贫困（即主观上贫困）。

同样，主观上贫困的人，也不一定是客观贫困的[5]，

主观贫困是与个体需求密切相关的一个概念。根

据马斯洛需求层次理论，农户个体的需求包含很多

方面，除经济生活方面的基本需求外，还有归属和

被人尊重等高层次的（情感）心理需求。学者指出，

一个人所体验到的满足程度也与其社会心理状态

有关。在面对相同的生活水平时，个人的主观感受

也是不同的[6]。相对于持消极心理状态的个体来

说，持有积极心理状态的个体对自身生活质量的评

价更高[7]。因此，经济生活只是影响农户主观贫困

感受的因素之一，心理状态等情感因素也是影响农

户主观贫困感受的重要因素。

由于借贷双方信息不对称，农村信用体系不完

善，以及农户缺乏有效的抵押品等原因，农户受到

严重的信贷约束[8-9]。信贷约束不仅会影响农户的

经济生活，还会影响农户的情感需求和心理状态，

从而影响农户的主观贫困感受。在经济方面，研究

表明，信贷约束对农户的收入和消费存在显著的不

利影响[10]。没有受到信贷约束的农户，即获得足额

贷款的农户，有更多的资本扩大生产，提高收入和

消费，满足其生活需要。此外，信贷还有显著的虚

拟财富效应，即获得信贷的农户，会在心理上形成

未来财富期望值增加的预期，而提高现在的消费，

满足当前的生活需求[11]，从而在一定程度上降低农

户的主观贫困感受。

信贷约束导致农户的借贷需求得不到完全的

满足，借贷需求或被正规金融机构拒绝，或被亲朋

好友拒绝。研究显示，被他人拒绝会导致个体产生

消极情绪，对个体的自尊、归属需求和关系需求形

成威胁[12]。并且，农村关系流动性较低，农户的拒绝

敏感性更高，在被正规金融机构或亲朋好友拒绝之

后，可能会产生更强的消极情绪，进而影响农户的

主观感受[13]。因此，本文从经济和（情感）心理 2个
方面解释了信贷约束对农户主观贫困的影响作用。

1 文献综述

1.1 主观贫困研究

主观贫困是指个体或家庭对其生活经济地位

的主观感知[5]。目前对于主观贫困的研究主要集中

于主观贫困的衡量及其影响因素2方面。

1）主观贫困的衡量。目前对于主观贫困的衡

量主要有3种方法，一是最低收入法（MIQ），即通过

询问个体在当前情况下，其认为最低的家庭年/月
净收入水平[14-15]，学者也将之称为主观贫困线；二

是收入或消费评估法（IEQ）。如 Pradhan等[16]通过

个体对家人在食物、穿衣、住房、健康、教育方面最

低消费需求满足情况的评价来测量。Van Praag[17]
则让个体将收入划分为非常充足、充足、不足、非常

不足等 10个等级，以此来评价个体的主观贫困；三

是以个体的生活满意度或幸福感表示（subject
well-being poverty，SWB），如 Kingdon 等[18] 以 及

Shams[19]通过询问个体对其社会经济状况的满意情

况表示。前 2种衡量方法仍然侧重于个体的收入

或消费，包含了更多经济方面的因素，而第 3种方

法是一种更加综合的衡量方法，包含了个体生活的

更多方面，能够更全面地反映农户的主观贫困感

受[1]。

2）主观贫困的影响因素。关于收入对农户主

观贫困的影响研究是学者关注的重点，多数学者认

为家庭绝对收入是影响家庭主观贫困的一个重要

因素，但相对收入（包括横向比较和纵向比较）对家

庭主观贫困具有更强的解释作用[20-22]。其次，个体

和家庭特征对主观贫困也具有显著影响，个体的教

育水平、婚姻状态、社会评价、决策参与、家庭财富、

住房面积等对影响个体主观贫困具有积极作用[3]。

丁赛等[23]验证了家庭规模对个体主观贫困的显著
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影响，家庭规模越大，家庭人均主观贫困标准越低。

有部分学者研究了家庭借贷对个体或家庭主观贫

困的影响。Mahmood等[5]研究发现，家庭借贷对家

庭主观贫困具有显著的正向影响，即家庭借贷越

多，主观贫困的概率越大。研究者认为大多数家庭

在无法获得正规借贷的情况下，只能以更高的成本

从非正规渠道借贷，使得借贷成为家庭的一种负

担，增强了农户的主观贫困感受。张华泉等[24]研究

发现家庭负债与农户家庭贫困脆弱性呈倒“U”型
关系，当家庭的负债收入比低于 2.85时，家庭负债

会增加农户家庭的贫困脆弱性。但当家庭的负债

收入比超过 2.85时，家庭负债的增加反而可以降低

农户家庭贫困脆弱性。此外，一些心理学研究也表

明负债会显著影响个体的心理健康，尤其是过度负

债，与个体抑郁、焦虑和自残等现象具有较大的相

关关系[25-28]。Gathergood[28]认为获得信贷一方面可

以平滑消费，改善家庭福利，但若难以或无法偿还

贷款，也会对家庭形成心理上的压力，严重影响家

庭成员的心理健康。综合以上研究，我们可能会产

生一个疑问：受到信贷约束的农户，在未受到信贷

约束，即得到足额贷款的情况下，农户的主观贫困

是否会减轻？

1.2 信贷约束与农户福利研究

1）信贷约束的分类。信贷约束是指对于有借

贷需求的农户，其借贷需求得不到足额满足的情

况[10]。根据农户没有得到足额贷款的具体情况，学

者对信贷约束类型进行了细分。Barham等[29]将信

贷约束分为完全信贷约束、部分信贷约束和无信贷

约束 3种，分别表示农户借贷需求完全没有得到满

足、得到部分满足、得到足额满足的情况。刘西川

等[30]则在前人研究的基础上进一步系统总结了信贷

约束的类型，包括需求型信贷约束和供给型信贷约

束，其中需求型信贷约束主要针对有借贷需求但因

为某些原因没有提出借贷申请的农户，如因为银行

利率较高、项目风险较大、觉得申请了也会被拒绝

等原因而放弃申请；供给型信贷约束则主要针对有

借贷需求且提出借贷申请但没有得到完全满足的

农户。本研究将农户受到的信贷约束类型划分为

需求型信贷约束、供给型信贷约束和无信贷约束。

2）信贷约束对农户福利的影响。不少学者关

注了信贷约束对农户福利的影响，研究结果均认为

信贷约束显著降低了农户的福利水平。柳凌韵

等[31]表示信贷约束使得种植户投入更多的家庭劳

动力，而减少了其他投入，导致其农业生产规模不

经济。蔡栋梁等[32]考察了信贷约束对农户消费结

构的影响，研究表明信贷约束显著降低了农户的消

费总量，尤其是生产性消费（农业生产支出等）和发

展性消费（教育、医疗、交通通讯等支出）。也有学

者分析了不同信贷约束类型对农户福利的影响，李

庆海等[33]研究发现，相对于部分信贷约束，完全信

贷约束对农户福利（净收入和消费支出）损失的影

响更大。李成友等[34]将正规信贷约束细分为需求

型信贷约束和供给型信贷约束，研究发现，相对于

供给型信贷约束，需求型信贷约束对农户生产性收

入、消费支出和家庭资产的影响程度更大。王晶

等[35]则认为相对于需求型信贷约束，供给型信贷约

束对农户粮食生产的产出损失影响更大。

但以上关于信贷约束与农户福利的研究，作者

主要关注了农户的收入和消费等情况，即农户的客

观福利，对于农户的主观福利（主观贫困）关注较

少。其次，多数学者并没有分开来考察正规和非正

规信贷约束对农户福利影响的差异。并且，研究表

明，正规信贷和非正规信贷之间存在一定的替代或

互补性[36-37]，在某些单独研究正规信贷约束或非正

规信贷约束对农户福利影响的文章中，没有控制其

非正规信贷或正规信贷情况[35]。因此，可将信贷约

束细分为仅正规信贷约束、仅非正规信贷约束、正

规和非正规信贷约束兼有、无信贷约束 4种情况，

并将正规和非正规信贷约束进一步细分为需求型

信贷约束、供给型信贷约束、无信贷约束 3种情况，

利用倾向得分匹配（PSM）方法分析信贷约束对农

户主观贫困的影响。

2 数据、变量与模型

2.1 数据来源

所用数据来源于中国居民收入调查数据库

（CHIP2013），样本覆盖了 15个省、126个城市、234
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个县区，共 18948个住户样本，其中包括 7175户城

镇住户样本、11013户农村住户样本和 760户流动

住户样本。数据库收集了户主及家庭成员的基本

特征、收支、借贷、生活水平等信息。根据文章的研

究主题，主要以 11013户农村住户样本中有借贷需

求的农户为研究对象，剔除掉缺失数据较多的样

本，最终得到有效样本3548户。

2.2 变量说明

本研究涉及的变量包括被解释变量、核心解

释变量和一些匹配变量，其中匹配变量包括户主

特征及其家庭特征，变量的定义与分布如表 1
所示。

表1 变量定义与描述性统计

变量

被解释变量

核心解释变量

匹配变量

——户主特征

匹配变量

——家庭特征

MIQ型主观贫困

IEQ型主观贫困

SWB型主观贫困

信贷约束

性别

年龄

年龄平方

教育水平

婚姻状况

外出经历

户主健康较差

户主健康良好

是否干部

家庭规模

兄弟姐妹个数

亲朋信任_不可信任

亲朋信任_比较可信

其他人信任_不可信任

其他人信任_比较可信

土地规模

合作组织参与

人均年收入

变量定义及赋值

连续变量，最低收入法，维持全家最低生活水平的最

低人均年收入/元
虚拟变量，收入评估法，主观贫困=1，否则=0
虚拟变量，幸福感表示法，主观贫困=1，否则=0
虚拟变量，受到信贷约束=1，否则=0
虚拟变量，户主性别，男=1，否则=0
连续变量，户主年龄/岁
连续变量，户主年龄的平方

连续变量，户主教育年限/年
虚拟变量，户主婚姻状况，已婚=1，否则=0
虚拟变量，户主外出经历，有外出经历=1，否则=0
虚拟变量，户主健康，健康不好=1，其他=0
虚拟变量，户主健康，健康良好=1，其他=0
虚拟变量，户主政治身份，村/乡/镇干部=1，否则=0
连续变量，家庭人口数/人
连续变量，户主的兄弟姐妹个数/个
虚拟变量，对亲朋好友的信任，不可信任=1，其他=0
虚拟变量，对亲朋好友的信任，比较可信=1，其他=0
虚拟变量，对其他人的信任，不可信任=1，其他=0
虚拟变量，对其他人的信任，比较可信=1，其他=0
连续变量，家庭耕地面积/亩
虚拟变量，家庭参与合作组织情况，参与=1，否则=0
连续变量，家庭人均年收入/元

均值

0.1967

0.1023
3.7175
0.6567
0.9253
3.8850
7.7704
7.1029
0.9707
0.2053
0.1125
0.6415
0.0530
3.8983
3.1931
0.0499
0.6987
0.1722
0.3368
7.2713
0.0313
4.4664

标准差

0.3976

0.3031
0.2715
0.4749
0.2629
0.2248
0.4503
2.6948
0.1687
0.4039
0.3160
0.4796
0.2240
1.3748
1.7369
0.2177
0.4589
0.3776
0.4727
11.0759
0.1741
0.3189

注：在估计的过程中，对于某些分类变量，为其设置了虚拟变量。其中，户主健康虚拟变量以“健康水平一般”为参照；亲朋信任和其他人信

任虚拟变量均以“一般信任”为参照。MIQ、IEQ和 SWB代表了不同表示方法下的农户主观贫困，其中，MIQ表示最低收入型，IEQ表示收

入评估型，SWB表示主观幸福感型。

1）被解释变量：主观贫困。借鉴以往学者对

于主观贫困的定义和测量，本研究也主要用 3种方

法表示农户的主观贫困情况。一是以最低收入法

表示的农户主观贫困，即通过向农户询问问题“为

了维持全家最低生活水平，您家一年至少需要多少

钱（包括自产自销部分的折算价值）？”得到，在模型

中以对数形式出现；二是以收入评估法表示的农户

主观贫困，即通过向农户询问问题“您认为您家的

生活水平最适用于哪种情况？”得到。其中，将回答

“生活不够舒适”的农户作为主观贫困农户，并赋值

为 1，将回答“生活基本舒适”“生活非常舒适”的农

户作为主观不贫困农户，并赋值为 0；三是以农户
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的主观幸福感表示的农户主观贫困，即通过向农户

询问问题“考虑到生活的各个方面，您觉得幸福

吗？”得到。其中，将回答“很不幸福”“不太幸福”的

农户作为主观贫困农户，并赋值为 1，将回答“一

般”“比较幸福”“非常幸福”的农户作为主观不贫困

农户，并赋值为0。
2）核心解释变量：信贷约束。对于正规信贷，

首先询问农户“在过去 3年中，您或您家中的成员

有无从银行、农村信用社等商业或金融机构提出过

借贷申请？”对于没有提出借贷申请的农户，进一步

询问其没有申请的原因。其中，若回答“不需要借

贷”，则认为其没有正规借贷需求，此样本将不被纳

入研究。若其他回答，则认为该农户有借贷需求。

对于有借贷需求的农户，但因为某些原因而没有申

请贷款，则认为该农户受到了需求型信贷约束；对

于提出过借贷申请的农户，进一步询问其借贷申请

的获得情况。其中，若农户的申请没有得到全额满

足，则认为该农户受到了供给型信贷约束，若农户

的申请被全额满足，则认为该农户没有受到信贷约

束。同理，对于非正规信贷，将农户受到的信贷约

束分为需求型信贷约束、供给型信贷约束和无信贷

约束。在进行全样本分析时，只要农户受到正规和

非正规信贷约束中的一种，就称该农户受到了信贷

约束，并赋值为 1，否则，称该农户没有受到信贷约

束，并赋值为0。
2.3 模型介绍

值得注意的是，农户是否受到信贷约束并不是

随机的，即农户受到信贷约束和未受到信贷约束的

概率是不同的，受农户自身特有的因素影响，导致

一般的回归模型无法得到信贷约束对农户主观贫

困的净影响。倾向得分匹配模型可以通过反事实

估计，有效控制这种非随机偏误问题[38-39]。因此，

选择倾向得分匹配法估计信贷约束对农户主观贫

困的影响。

Di = {1, Zi α + μi > 0
0, Zi α + μi ≤ 0 （1）

Yi = {Y1i , Di = 1
Y0i, Di = 0 （2）

式中，D表示农户受到信贷约束的情况，Di=1表示

处理组，即农户受到了信贷约束，Di=0表示控制组，

即农户未受到信贷约束。Z表示影响农户是否受

到信贷约束的因素，主要根据以往的研究选

择[40-41]，包括户主的性别、年龄、教育水平、婚姻、健

康、外出经历等基本特征，以及家庭规模、土地面

积、合作组织参与、人均收入等变量，如表 1所示。

Y表示农户的主观贫困，Y1i表示处理组农户 i的主

观贫困，即受到信贷约束农户 i的主观贫困，而 Y0i
则表示农户 i如果没有受到信贷约束时的主观贫困

状态，两者之差即为信贷约束对农户 i主观贫困的

净影响（Y1i-Y0i）。但是，Y0i是无法被观测到的，因此

需要找到Y0i的近似估计 (Ŷ0i )，以得到信贷约束的净

影响。

倾向得分匹配模型的反事实估计思想就是通

过一定的匹配方法，找到Y0i的近似估计。

首先，在给定因素 Z的条件下，通过 logit回归

模型，估计个体进入处理组的概率，即个体受到信

贷约束的概率，也即个体的倾向得分[42]。个体 i的

倾向得分估计为

P ( )Zi = Prob ( )Di = 1| Zi （3）
其次，根据一定的匹配方法，如核匹配、马氏匹

配等，找到控制组的某一个体 j，使得个体 j与处理

组个体 i的倾向得分尽可能相同或相近，即可认为

个体 j和个体 i进入处理组的概率（受到信贷约束的

概率）是相同或相近的，将个体 j对应的 Y0j作为 Y0i
的匹配估计量，即 Ŷ0i = Y0j。

最后，经过倾向得分匹配之后，信贷约束对某

一个体 i的净影响即可表示为 Y1i - Ŷ0i = Y1i - Y0j。
而处理组的平均处理效应（ATT）即为：

ATT = E ( )Y1i - Ŷ0i = E ( )Y1i - Y0i |Di = 1 =
E ( )Y1 |Di = 1 - E ( )Y0 |Di = 1

（4）

为了结果的稳健性，同时使用卡尺近邻匹配、

核匹配、马氏匹配 3种方法进行匹配估计。但从以

上过程可以看出，倾向得分匹配一般适用于二分类

变量，可以较好地分析信贷约束（是/否）对农户主

观贫困的净影响。但在分析时，对农户受到的信贷

约束类型进行了进一步划分，如无信贷约束、仅受

到正规信贷约束、仅受到非正规信贷约束、正规和

105



科技导报2021，39（23）www.kjdb.org

非正规信贷约束兼有 4种情况；对于正规信贷约束

或非正规信贷约束，进一步划分为无信贷约束、供

给型信贷约束、需求型信贷约束 3种情况。因此，

变量不再是二分类变量，而是多分类变量。对于多

分类变量，可以进行组间的两两匹配，每次选取其

中一个组，与剩余的其他组进行一一匹配[43-44]。因

此，对于多分组变量，本研究均选取无信贷约束农

户作为控制组，并与其他组一一匹配。

3 实证分析

3.1 描述性统计分析

表 2显示，中国农户受到了严重的信贷约束。

调查样本中，65.7%的农户均受到信贷约束，仅有

34.3%的农户得到了足额的贷款。在受到信贷约

束的农户中，仅受到正规信贷约束、仅受到非正规

信贷约束、正规和非正规信贷约束兼有的农户分别

占 46.9%、19.2%、33.9%，说明正规信贷约束仍然是

农户受到的信贷约束的主要类型。在受到正规信

贷约束的农户中，受到需求型信贷约束农户占比

86.5%，受到供给型信贷约束农户占比 13.5%，说明

对于正规信贷，更多的农户因为不自信等原因而放

弃了贷款申请。在受到非正规信贷约束的农户中，

受到需求型信贷约束农户占比 45.6%，稍低于受到

供给型信贷约束农户的比例 54.4%，说明对于非正

规信贷，农户有更大的自信申请或提出借贷，但由

于自身还款能力不足或对方（亲朋）的资金实力也

有限等原因，非正规借贷也并不能完全满足农户的

借贷需求。

表2 农户受到的信贷约束的描述性统计

信贷约束类型

未受到信贷约束

受到信贷约束

仅受到正规信贷约束

仅受到非正规信贷约束

正规、非正规信贷约束兼有

正规信贷约束

需求型信贷约束

供给型信贷约束

非正规信贷约束

需求型信贷约束

供给型信贷约束

合计

样本数

1218
2330
1093
447
790
1883
1628
255
1237
564
673
3548

占总样本的比例/%
34.3
65.7

29.3（46.9）
12.6（19.2）
22.3（33.9）
53.1

45.9（86.5）
7.2（13.5）
34.9

15.9（45.6）
19.0（54.4）
100

注：括号内数字表示占相应样本的比例。

表 3显示了农户的信贷约束和主观贫困情况。

从表中可以看出，相对于未受到信贷约束农户，受

到信贷约束农户的主观贫困概率更大。以收入评

估表示的农户主观贫困统计结果显示，未受到信贷

约束的农户中，13.9%的农户主观上感到贫困，而

受到信贷约束的农户中，有 22.7%的农户主观上感

到贫困；以幸福感表示的农户主观贫困统计结果显

示，未受到信贷约束的农户中，7.2%的农户主观上

感到贫困，而受到信贷约束的农户中，则有 11.8%
的农户主观上感到贫困；以最低收入表示的农户主

观贫困统计结果显示，受到信贷约束农户的最低收

入估计明显低于未受到信贷约束的农户（6186.841
<6538.591）。以上说明，信贷约束与农户主观贫困

存在一定的相关性。但这种相关性，还需要更加严

谨的实证方法加以验证。

3.2 倾向得分匹配实证分析

3.2.1 信贷约束（是/否）对农户主观贫困的影响

首先，本研究利用倾向得分匹配法验证农户是

否受到信贷约束（是/否）对农户主观贫困的影响。

为了结果的稳健性，用卡尺近邻匹配、核匹配和马
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氏匹配 3种方法加以验证，结果如表 4所示。3种
匹配方法的估计结果均显示，信贷约束对农户主观

贫困在 5%水平下影响显著，说明相对于未受到信

贷约束的农户，受到信贷约束农户感受到贫困的概

率更高。以最低收入表示的农户主观贫困估计结

果表示，相对于未受到信贷约束的农户而言，受到

信贷约束农户的主观贫困线会降低5%左右。

表3 信贷约束与农户主观贫困描述性统计

信贷约束

未受到信贷约束

受到信贷约束

合计

IEQ型主观贫困

主观贫困

169（13.9%）
529（22.7%）
698（19.7%）

主观不贫困

1049（86.1%）
1801（77.3%）
2850（80.3%）

SWB型主观贫困

主观贫困

88（7.2%）
275（11.8%）
363（10.2%）

主观不贫困

1130（92.8%）
2055（88.2%）
3185（89.8%）

合计

1218（100%）
2330（100%）
3548（100%）

MIQ型主观贫困

主观贫困线/元
6538.591
6186.841

表4 信贷约束（是/否）对农户主观贫困的平均处理效应估计

信贷约束

卡尺近邻匹配：信贷约束 vs无信贷约束

核匹配：信贷约束 vs无信贷约束

马氏匹配：信贷约束 vs无信贷约束

IEQ型主观贫困

ATT
0.0602***
0.0716***
0.0637***

标准误

0.0174
0.0138
0.0166

SWB型主观贫困

ATT
0.0299**
0.0380***
0.0370***

标准误

0.0134
0.0105
0.0126

MIQ型主观贫困

ATT
-0.0281**
-0.0229**
-0.0232**

标准误

0.0129
0.0099
0.0101

注：*、**、***分别表示10%、5%、1%显著性水平。ATT表示平均处理效应。

3.2.2 正规、非正规信贷约束对农户主观贫困的

影响

将农户受到的信贷约束进一步细分为仅正规

信贷约束、仅非正规信贷约束、正规和非正规信贷

约束兼有、无信贷约束 4种情况，并将无信贷约束

农户作为控制组，分别验证其他 3组对农户主观贫

困的影响，如表 5所示。以收入评估表示的农户主

观贫困和以最低收入表示的农户主观贫困估计结

果均显示，相对于非正规信贷约束，正规信贷约束

对农户主观贫困的正向影响更为显著。其中，以最

低收入表示的农户主观贫困估计结果显示，相对于

没有受到信贷约束的农户，仅受到正规信贷约束农

户的最低收入估计会降低 5%左右，同时受到正规

和非正规信贷约束农户的最低收入估计则会降低

约 7%，而仅受到非正规信贷约束农户的最低收入

估计下降并不显著。但以幸福感表示的农户主观

贫困估计结果显示，相对于正规信贷约束而言，非

正规信贷约束对农户主观幸福的影响更为显著。

在经济方面，农户获得的正规信贷数额一般相

对较大，对农户的生产、生活会产生显著的影响，而

非正规信贷数额一般较小，在经济上对农户的影响

可能相对较小。但是，在（情感）心理方面，相对于

注：*、**、***分别表示10%、5%、1%显著性水平。

表5 正规信贷约束和非正规信贷约束对农户主观贫困的平均处理效应估计

信贷约束

核匹配

马氏匹配

仅正规信贷约束 vs无信贷约束

仅非正规信贷约束 vs无信贷约束

正规和非正规信贷约束兼有 vs无信贷约束

仅正规信贷约束 vs无信贷约束

仅非正规信贷约束 vs无信贷约束

正规和非正规信贷约束兼有 vs无信贷约束

IEQ型主观贫困

ATT
0.0566***
-0.0060
0.1344***
0.0442**
-0.0163
0.1312***

标准误

0.0162
0.0199
0.0207
0.0187
0.0227
0.023

SWB型主观贫困

ATT
0.0191
0.0391**
0.0565***
0.0153
0.0256
0.0697***

标准误

0.0120
0.0171
0.0160
0.0142
0.0199
0.0173

MIQ型主观贫困

ATT
-0.0224**
-0.0075
-0.0368***
-0.0287**
0.0034
-0.0306**

标准误

0.0114
0.0153
0.0140
0.0114
0.0148
0.0136

注：括号内数字表示占相应样本的比例。
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正规信贷约束，非正规信贷约束对农户主观贫困的

影响更显著。研究显示，相比于被外群体排斥，被

内群体排斥会使个体更加受伤，即被与自己联系更

紧密的人排斥受到的（情感）心理伤害更大[45]。因

此，相对于被正规金融机构拒绝，被亲朋好友拒绝

会对农户的情绪、自尊等产生更大的伤害，影响农

户归属和被人尊重的心理需求，从而影响农户的主

观贫困感受。可见，正规信贷约束对农户的经济效

应更显著，而非正规信贷约束对农户的（情感）心理

效应显著，表现出正规信贷约束对以收入为核心的

农户主观经济贫困（MIQ和 IEQ型主观贫困）影响显

著，非正规信贷约束对农户主观幸福感影响显著。

3.2.3 需求型和供给型信贷约束对农户主观贫困

的影响

将信贷约束进一步划分为需求型信贷约束、供

给型信贷约束和无信贷约束，仍然将无信贷约束农

户作为控制组，研究需求型和供给型信贷约束对农

户主观贫困的影响。在进行样本匹配时，对于正规

信贷和非正规信贷，分别控制了农户的非正规信贷、

正规信贷情况。以正规信贷为例，在进行样本匹配

时，控制了农户的非正规信贷情况。估计结果如表6
所示，需求型和供给型信贷约束对农户的主观贫困

均表现出了一定的显著影响，但综合来看，供给型信

贷约束对农户主观贫困的影响更大。

对于正规信贷，相对于无信贷约束，需求型和

供给型信贷约束对以收入评估表示的农户主观贫

困均具有显著影响，其中供给型信贷约束的影响更

大；而对以最低收入表示的农户主观贫困和以幸福

感表示的农户主观贫困的影响不太显著，但从其系

数大小仍然可以看出供给型信贷约束对农户主观

贫困的影响更大。至于不显著的原因，可能是因为

没有受到信贷约束的农户，即信贷需求得到完全满

足的农户，同时也因为要按时偿还大额的债务而产

生了心理上的压力，影响了农户的主观感受，导致

两种情况下（受到信贷约束和未受到信贷约束）农

户主观贫困的差异较小。

对于非正规信贷，需求型信贷约束对以收入评

价表示的农户主观贫困具有显著影响，而供给型信

贷约束对以幸福感表示的农户主观贫困影响更为

显著。以最低收入表示的农户主观贫困估计结果

也显示出供给型信贷约束的影响更大，并且，马氏

匹配估计结果中，供给型信贷约束的影响更为显

著。因此，综合来看，相对于需求型信贷约束，供给

型信贷约束对农户主观贫困的影响更为显著。

在经济上，研究表明，需求型信贷约束和供给

型信贷约束对农户的收入或消费均具有一定的不

利影响，其中，需求型信贷约束对农户收入或消费

的影响稍大[34]。但在（情感）心理上，供给型信贷约

表6 需求型和供给型信贷约束对农户主观贫困的影响

信贷约束

核匹配

正规信贷约束

非正规信贷约束

马氏匹配

正规信贷约束

非正规信贷约束

需求型信贷约束 vs无信贷约束

供给型信贷约束 vs无信贷约束

需求型信贷约束 vs无信贷约束

供给型信贷约束 vs无信贷约束

需求型信贷约束 vs无信贷约束

供给型信贷约束 vs无信贷约束

需求型信贷约束 vs无信贷约束

供给型信贷约束 vs无信贷约束

IEQ型主观贫困

ATT

0.0416**
0.0594**
0.0515**
0.0144

0.0448*
0.0643**
0.0499**
0.0314

标准误

0.0203
0.0298
0.0227
0.0195

0.0234
0.0321
0.0252
0.0217

SWB型主观贫困

ATT

-0.0027
-0.0100
0.0192
0.0426***

0.0200
0.0110
0.0374**
0.0532***

标准误

0.0155
0.0235
0.0170
0.0159

0.0164
0.0244
0.0169
0.0168

MIQ型主观贫困

ATT

0.0064
-0.0231
-0.0036
-0.0183

-0.0003
-0.0333
-0.0101
-0.0296**

标准误

0.0144
0.0216
0.0146
0.0134

0.0158
0.0223
0.0132
0.0128

注：*、**、***分别表示10%、5%、1%显著性水平。
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束对农户主观感受的影响可能更大。研究显示，被

拒绝的个体，会对拒绝表现出较高的敏感性，为避

免自己再次受到被拒绝的伤害，而选择社交退缩，

是个体的一种自我保护[46]。在信贷方面，某些农户

觉得自己可能会被拒绝而选择不提出借贷申请，即

“气馁的借款人”（discouraged borrowers）[47]，这也是

我们所说的需求型信贷约束，是农户对自己的一种

保护。因此，相对于需求型信贷约束，供给型信贷

约束对农户主观贫困的影响更大。

3.2.4 平衡性检验

本研究对所有样本数据匹配的平衡性进行了

检验。在平衡性检验中，核匹配的匹配结果是 3种
方法中最好的，因此，在分析时也主要以核匹配的

估计结果为准，其他匹配估计的结果作为参考。匹

配前，处理组（treated）和控制组（untreated）变量之

间存在显著差异（户主性别和外出务工经历 2个变

量除外）。匹配后，处理组和控制组变量之间的差

异明显降低，且不再显著。并且，匹配之后，变量的

标准化偏差也明显缩小，均小于 5%。从倾向得分

的共同取值范围来看（图 1），大多数观测值在共同

的取值范围内。在 3425个观测值中，控制组中只

有 3个观测值不在共同取值范围中，而处理组的观

测值均在共同取值范围中，满足了倾向得分匹配的

“重叠假定”。以上检验结果均说明了通过核匹配，

处理组和控制组变量之间有了一个较好的平衡，匹

配结果良好。

3.2.5 稳健性检验

研究表明，农户收入尤其是相对收入，对农户

主观贫困具有显著影响。基于农户的人均收入，将

研究对象划分为低收入群体（50%）和高收入群体

（50%），验证在低收入和高收入情景下，信贷约束

对农户主观贫困的影响是否有所不同，结果如表 7
所示。信贷约束对低收入群体主观贫困的影响更

为显著。对于高收入群体，信贷约束仅对以收入评

估表示的农户主观贫困产生显著影响，对以幸福感

表示的农户主观贫困和以最低收入表示的农户贫

困的影响在 10%水平下不显著。但对于低收入群

体，信贷约束对 3个指标表示的农户主观贫困在

1%水平下均呈现出显著影响。其中，以最低收入

表示的主观贫困估计结果表示，相对于未受到信贷

约束的农户而言，受到信贷约束农户的最低收入估

计会降低14%左右。

家庭规模也是影响农户主观贫困的重要因素

之一。Goedhart等[14]界定的贫困线因家庭规模而

异。Bishop等[48]认为家庭人口减少是 1988—1995
年中国城镇贫困发生率降低的主要原因。丁赛

等[23]研究表明家庭规模越大，农户主观贫困标准越

低。本研究以家庭规模划分样本，研究在各家庭规

模之下，信贷约束对农户主观贫困的影响（表 8）。

图1 倾向得分分布

表7 信贷约束对低收入和高收入群体主观贫困的平均处理效应

收入分层

低收入群体

高收入群体

卡尺近邻匹配：信贷约束 vs无信贷约束

核匹配：信贷约束 vs无信贷约束

马氏匹配：信贷约束 vs无信贷约束

卡尺近邻匹配：信贷约束 vs无信贷约束

核匹配：信贷约束 vs无信贷约束

马氏匹配：信贷约束 vs无信贷约束

IEQ型主观贫困

ATT
0.1360***
0.1069***
0.0799***
0.0220
0.0427***
0.0332*

标准误

0.0276
0.0228
0.0269
0.0210
0.0160
0.0197

SWB型主观贫困

ATT
0.0558***
0.0562***
0.0682***
0.0165
0.0087
0.0023

标准误

0.0205
0.0170
0.0190
0.0181
0.0129
0.0164

MIQ型主观贫困

ATT
-0.0621***
-0.0525***
-0.0629***
0.0054
0.0091
0.0137

标准误

0.0154
0.0124
0.0128
0.0182
0.0138
0.0145

注：*、**、***分别表示10%、5%、1%显著性水平。
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将样本划分为 1~2口之家、3口之家、4口之家、5~
10口之家，进行核匹配估计。结果如表 8所示，在

不同的家庭规模之下，信贷约束对农户主观贫困同

样表现出了显著影响。

4 结论

基于 CHIP2013数据库，利用倾向得分匹配方

法估计了信贷约束对农户主观贫困的影响，主要结

论如下。

第一，信贷约束对农户主观贫困产生显著影

响。信贷约束对农户主观贫困的影响途径至少有

两方面：一是经济方面。信贷约束会降低农户的收

入和消费，影响农户的基本生活需求改善，从而增

强农户的主观贫困感受；二是（情感）心理方面。信

贷约束意味着农户的借贷需求被拒绝，威胁了农户

的归属需求和被人尊重的需求，对农户的心理状态

产生诸多不利影响，在一定程度上增强了农户的主

观贫困感受。

第二，正规信贷约束对农户的经济影响更为显

著，表现为正规信贷约束对以收入为核心的农户主

观贫困具有显著影响；非正规信贷约束对农户的

（情感）心理影响更为显著，表现为非正规信贷约束

对农户主观幸福感具有显著影响。

第三，相对于需求型信贷约束，供给型信贷约

束对农户主观贫困的影响更为显著。需求型信贷

约束是农户的一种自我排斥，为了避免再次被拒绝

而放弃提出借贷需求，可视为对自己的一种保护。

而供给型信贷约束则是农户的借贷需求被拒绝的

现实体验，对农户的归属需求和被人尊重等心理需

求的影响更大，从而会增强农户的主观贫困感知。

因此，信贷约束对农户（情感）心理上的影响也

不可忽视。信贷约束不仅会通过影响农户的经济

生活而影响农户的主观贫困感受，还会通过影响农

户的（情感）心理需求而影响农户的主观贫困感知。

虽然目前农户受到的信贷约束类型主要为需求型

信贷约束，但对农户主观（福利）贫困影响较大的仍

然是供给型信贷约束。因此，对于正规金融来说，

强化农村金融机构的普惠性仍然是降低农户主观

贫困的关键。而对于非正规金融，参与或建立资金

互助性合作组织可能会在一定程度上提高农户获

得贷款的概率，降低农户主观贫困。
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On impact of credit constraints on farmers' subjective poverty:

A empirical study useing Chinese household income survey data

AbstractAbstract Many studies have shown that credit constraints have a significant negative impact on farmers' objective welfare such
as income and consumption. However, few studies have dealt with the impact of credit constraints on farmers' subjective welfare.
Credit constraints may not only affect the subjective poverty of farmers in economy but also psychologically affect the subjective
poverty of farmers. Based on the rural household samples in the China Household Income Projects (CHIP2013) database, we
analyze the impact of credit constraints on subjective poverty of farmers. To minimize the bias, we use the propensity score
matching (PSM) method to control the non-randomness of farmers' credit constraints. To ensure robust results, we also divide the
sample into different sub-samples based on farmer's income and family size, and verify again the impact of credit constraints on
farmers’subjective poverty. The results are as follows. Firstly, compared with the farmers without credit constraints, the
probability of subjective poverty among farmers with credit constraints is significantly increased. Secondly, formal credit
constraints have a significant effect on farmers' subjective poverty expressed by minimum income and by income evaluation.
However, informal credit constraints have a significant effect on the subjective well-being of farmers. Therefore, the economic
effect of formal credit constraints is more significant and the psychological effect of informal credit constraints is more significant.
Thirdly, although demand-based credit constraints are the main type of credit constraints to which farmers are subject, supply-
based credit constraints still have a larger impact on farmers' subjective poverty. Therefore, to strengthen the inclusiveness of
rural finance is still the key to improving farmers' welfare.
KeywordsKeywords farmer; credit constraints; subjective poverty; household income ●
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