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邻里尺度下建成环境更新对积极老龄化
的促进

李婧，刘鑫宁，张皓

摘要 建成环境已经被证实是影响积极老龄化的重要因素，而老年人由于身体机能下降，活

动范围缩小，邻里尺度成为老年人最经常活动的领域。通过整理国内外相关文献，梳理了邻

里建成环境在步行环境、公共服务设施和构建活动空间平台 3方面与积极老龄化的互动关

系，提出在中国邻里环境的更新建设中，要结合年龄层打造不同圈层步行网络；配合步行网

络设置多样的公共服务设施；营造老年人融入社会事务的平台，积极推进适老政策，促进老

年人融入社区。
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人口老龄化已经成为全社会关注的话题。自

20世纪 80年代以来西方国家相继出现了“成功老

龄化”“健康老龄化”等理念[1]，但都存在对老龄化认

识不够全面的问题。2002年，世界卫生组织给出

了积极老龄化的概念：老年人积极面对老年生活，

不仅是身心的健康，还能继续参与社会、经济、文

化、精神和公民事务等活动[2]。在此框架背景下，包

含了健康、参与及保障 3个维度。对于积极老龄化

的内涵，宋全成等[3]指出，积极老龄化相对于健康老

龄化而言，其进步性在于不仅关注老年人健康，更

深入探讨了收入、参与和社会保护对老年人健康的

重要意义。积极老龄化作为一种新的城市发展观

念，强调保证老年人的身心健康，促进其融入社会

并参与社会的发展[4]。而邻里尺度，是老年人日常

生活和活动最重要的范围及空间，如何从邻里尺度

的角度进行建成环境的更新，提升社区积极老龄化

的水平是中国当前城市发展的重要议题。

1 建成环境更新对积极老龄化的影响

1.1 建成环境对积极老龄化的促进作用

中国发展从增量转为存量规划，人们的研究视

角逐渐转向与居民日常生活相关的建成环境的更

新和建设。与此同时，随着中国老年人口的快速增
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长，加之居家养老的传统观念，社区邻里环境成为

老年人主要的活动空间和生活环境。2002年世界

卫生组织提出的积极老龄化六大决定因素：经济、

卫生与社会服务、行为、个人、社会和物理环境[5]（图

1）。由此可见，社会和物理环境已被证明是影响积

极老龄化的重要因素。事实上，从 1974年起，多位

学者就建成环境对老年人的影响进行研究，证实了

可以通过提升建成环境来改变老年人的出行方式，

促进步行[6]。例如，Koohsari等[7]指出步行友好型社

区能够促进老年人的积极行为，提高身体机能。

Gell[8]指出当建成环境较好时，行动不便的中年和

老年人可以选择步行的方式进行出行。Marquet
等[9]则提出随着老年人年龄的增长和步行能力的下

降，周边的建筑环境变得越来越重要的看法。可以

看出，建成环境的更新和改善对老年人出行行为的

变化及身体机能的提升有着积极的促进作用。

2019年中共中央、国务院印发《国家积极应对人口

老龄化中长期规划》，提出建设老年友好型社会[10]，

也将积极老龄化上升到了国家战略高度。

1.2 老年人身体特征决定邻里尺度是其重要的

活动范围

邻里尺度是和城市尺度相对，在国外的相关文

献中对邻里定义有 4个属性：地理特征、政治影响、

社会互动和群体认同[11]。中国邻里作为“neighbor⁃
hood”的翻译，已经带有社区、户籍等含义[12]，随着

城市的发展，住区空间尺度的划分及设计标准也在

不断变化[13]。2018年的新版住区规划标准将中国

住区尺度划分改为生活圈模式，也就是说用来衡量

邻里尺度的标准可以认为是 5、10、15 min生活圈

所涵盖的城市尺度[14]。有研究指出，400~500 m是

老年人到达基本服务设施可接受的距离[15]，成年人

步行速度 1 m/s，老年人由于身体机能的衰退，步行

速度相对较慢，5、10 min生活圈是老年人日常生活

最常用的区域范围，也是邻里尺度下老年人主动出

行的重要活动范围，因此，邻里尺度下建成环境的

更新对老年人的日常出行及健康行为有重要影响。

2 邻里尺度下建成环境要素与积极

老龄化的互动关系

2.1 安全连贯的步道和丰富多样的社区绿地是

促进老年人体力活动的重要手段

步行是中国大多数老年人最主要的出行方式，

同时由于中国居住区大多以集中式住宅为主，大量

老年人的日常生活范围都和邻里住区环境紧密相

关。在当前城市机动车不断增多的发展背景下，大

量的住区及其周边的步行环境都受到机动车交通

的影响，而老年人大多以短距离步行出行为主，往

往对步行环境有更高的要求。提升步行环境，打造

一个适宜老年人步行的邻里环境是促进老年人体

力活动的重要手段。

而安全连贯的社区步道能有效提升老年人的

出行意愿。安全性可以划分为外部特征——街道

人车分离情况、交通管制，与内部特征——步道长

度、照明、标识等；连贯性主要指街道间的连通程

度。研究表明，邻里步行道的安全性与老年人的步

行呈现正相关关系[16]，安全连贯的社区步道能够吸

引老年人进行户外活动，有效提升老年人的出行意

愿及频率[17]。

在针对社区步道的研究上，Ghani等[18]分析了

邻里建成环境对不同年龄层步行交通的差异，以澳

大利亚布里斯班的 200个社区为例，指出老年人对

邻里环境更敏感；居住密度较高且街道连通性较好

的地区，有助于促进不同年龄段老年人的步行。如

图 2所示，Cerin等[19]分析了邻里密集化对老年人步

行的影响，比较了绿色空间、街道设施连通性、便利

设施的可达性、汽车拥有量在以交通或休闲为目的

图1 积极老龄化的决定因素[5]
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的通行上，对邻里散步频率和出行次数的影响，指

出了密集的街道网络减少了对汽车的依赖，更能促

进老年人步行出行。中国同样也有大量的研究指

出了机动车对老年人步行环境的破坏，且在保证老

人安全的方面做了诸多适老化设计的探索。陶建

秀等[20]通过对上海金山区健康步道的观察发现，中

老年人是主要使用人群，其步行的人次与照明、卫

生、标识等设施呈正相关关系。王羽等[21]在对老人

出行步态的调查上，在步行道的材质、尺寸等方面

都提出了更精细化的设计。

通过已有研究可知，安全连贯的社区步道是老

年人出行的重要保障。结合中国城市建设实际，老

旧小区内部需要考虑人车分流，城市街区内部需要

考虑步行道的连贯。对老年人来说，“少过马路”的

步行是衡量出行便利的重要标尺。

丰富多样的绿地是邻里环境中的“珍珠”，可以

有效提升老年人的健身频率。大量老年人的健身

活动都是围绕居住地展开的，比如广场舞、太极拳、

散步等，社区的绿地及花园为老年人提供了舒适的

户外活动环境，增强愉悦感[22]。绿地结合绿道的建

设能够将步行和锻炼相结合，进一步促进老年人进

行体育锻炼，提升老年人的健康水平。已有研究表

明，适宜的环境可以提升老年人的运动频率，进而

一定程度减缓老年人运动能力下降[23]。绿地、花园

的数量、面积、质量都是影响老年人出行及运动的

影响因素，高质量的景观配套设施是老年人出行关

注的重点。

Chang[24]以台湾为例研究了社区层面邻里绿道

和社会环境对老年人参与户外活动的影响，发现在

社区绿道、或邻里环境中自然环境空间品质较高、

座椅更舒适的环境中老人的户外活动频率更高。

Evi等[25]调查了社区绿地、体力活动与老年人健康

之间的关系，指出社区绿地活动时间与社区中老年

人体育锻炼的时间成正相关，且对身体健康的影响

程度要高于心理健康。Zandieh等[26]比较了高、低

贫困区邻里绿地特征对老年人户外步行的影响，认

为拥有较大邻里绿地的老年人更容易走出家门进

行户外散步。Mitra等[27]研究了大型郊区的邻里环

境对老年人步行的影响，指出步行是老年人进行体

育锻炼最主要的方式，靠近公园和自然景观是老年

人步行的动力。

2.2 公共服务设施的多样性和可达性是促进

老年人出行的重要方式

邻里尺度下的社区环境还要注重公共服务设

施的配置。公共服务配置的多样性可以为老年人

的出行提供多种目的地，增加了老年人步行的时长

和交流的频率；而目的地的可达性则是影响老年人

出行选择的重要要素。

由于老年人日常生活范围较小，因此邻里尺度

范围内公共服务设施的娱乐性和多样性对于老年

图2 城市致密化对步行的影响概念模型[19]
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人的日常生活尤为重要。多样的公共服务设施可

以带来活力和多样的城市公共空间，有助于促进老

年人进行社会交流，提高老年人的心理健康。研究

发现，1英里范围内公共服务设施的多样性与老年

人的体力活动呈正相关关系[28]。其中，在公共服务

设施的类别上，零售商业设施（便利店、菜市场、商

店等）的密集程度和多样性，对老年人的身心健康

具有主导性的关系。尤其是当商业设施贴近当地

老年人的传统购物习惯时，老年人会主动克服距离

上的障碍，增加自己的步行距离[29]。

在相关研究上，Spring[30]指出，如果长期处在缺

乏健康支持服务（如医院、药房、杂货店和娱乐场所

等）和衰退的社区商业氛围中，与普通社区的老年

人相比，患病的风险会增加。Corey等[31]通过对俄

勒冈州波特兰市 546名老年人居住地 0.4和 0.8 km
半径内的建成环境的测量，指出在步行的人中，商

业场所的数量（便利店、杂货店、五金店、餐厅、酒吧

等）与老年人的步行活动有关。Kim等[32]对老年人

个人和社区两个层面上对积极老龄化的影响进行

了研究，指出在社区一级，高级休闲福利设施和合

作工会是对积极老龄化有显著影响的两个因素。

随着中国 15 min生活圈的提出，也有相关研究基

于老年人活动频率和目的将生活圈划分为基本生

活圈、生活支撑圈、市域活动圈3个生活圈圈层[33]。

公共服务设施的可达性能让老年人更多地选

择步行的方式出行。公共服务设施是区别于街道

的非线性空间，它有利于老年人在场所交往的过程

中形成社交团体[34]，有研究指出，休闲设施和医疗

卫生服务设施（医院、药房等）的步行距离能够影响

老年人的身心健康[35]。Chen[36]等以香港 4个低收入

的公租房为例，研究了邻里支持和步行可达的邻里

设施对社会经济地位低下的老年人抑郁的影响，通

过采访和心理测量量表得出结论：邻里支持能够减

少抑郁症状，同时与其他类型的便利设施相比，距

离医院近能够减少抑郁症状，分析其原因一方面在

于能够解决突发疾病情况，让老人少了很多心理压

力，另一方面距离医院近方便老人及时检查到身体

疾病，减少了由身体疾病造成的抑郁情况。冯建喜

等[37]指出，当设施可达性越大，老人越容易选择步

行或自行车出行，且娱乐设施的可达性与老年人的

休闲体力活动呈正相关。受身体因素限制，老年人

更偏向短距离的出行，在短距离内布置满足老年人

出行需求的公共服务设施能有利于老年人的身心

健康。

2.3 邻里尺度下的老年人参与社区事务和活动是

积极老龄化实现的政策保障

社区参与作为积极老龄化的重要途径，有利于

提高中老年人的生活满意度，降低抑郁和孤独等负

面情绪，提高健康水平。社区提供的公共空间和相

关活动可以通过促进社交的方式，保证老年人的心

理健康。

社区互动交往空间是老年人进行社区参与的

空间保障。邻里交流和社区参与能让老年人获得

社会支持，这与老年人的心理健康有直接的关

系[38]。Adlakha等[39]对印度老龄友好的邻里环境进

行研究，指出社区参与为老人提供了与他人互动的

机会，而邻里设施提供了在外的社交场所，因此能

够有效避免老年人的社交孤独。

近年来“社区花园”作为联系日常生活景观的

重要纽带，也是社区居民的“公共客厅”，其建设已

经证明是促进居民积极参与的有效途径。陈静

等[40]通过对美国夏威夷火奴鲁鲁社区花园的调研，

在应对老龄化的实践经验中指出社区花园可以满

足不同层次的居民需求、尤其是老年人；同时，社区

花园的多样性也增强了社区凝聚力。刘悦来等[41]

发挥其社区规划师的作用，引导社区居民参与社区

营造计划，以上海社区为例，以百草园为载体进行

社区营造，开展以植物为纽带的社交活动，指出社

区老年人的自发参与促进了社区活动的有序进行。

而通过对社区空间适老化设计，相关建筑从业

者表示，增加老年人适宜互动的场所，能促进老年

人的社区参与。谢瑱宇[42]通过公共空间-公共生活

调研法（public space & public life survey，PSPL）调

研法对社区公共空间进行适老化设计，从安全感、

愉悦性和个人价值三个方面进行设计，来满足老年

人心理需求，为老年人提供安全交流的场所，促进

老年人参与社区活动。张玉坤等[43]通过对台湾地

区社区公共空间进行设计，经历了拆除临时建筑，
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图3 小关街道某社区健康步道改造

营造巷弄共享用地到举办单元绿化社区活动，从营

造设计到长者反馈等一系列过程，指出为老年人提

供日常活动与社区参与的平台，能够发挥长者优

势，促进积极老龄化。

随着老龄化现象的加剧，邻里互助养老作为当

前城市缓解社区养老难题可选择的途径之一，国内

外城市也进行了探索。国外互助养老模式主要有：

“国会山村”互助养老、“多代屋”[44]全龄互助养老、

“时间银行”[45]互助养老，例如纽约成立老年友好纽

约建设委员会，制定《时间银行》计划，以信息技术

为依托，为老年人提供志愿服务、娱乐文化活动以

及网络互动交流，保障老年人公共参与感[46]。而目

前中国互助养老模式主要有：据点式互助养老、结

对式互助养老、老少相伴式互助养老等[47]。例如童

俐[48]通过营造老年社区空间，提出从选址上采取老

少融合近居模式可增加老年人社区参与感。

邻里互助养老模式的实现，需要社区在治理过

程中得到政府及各级部门的制度及政策的支持。

窦影[49]提出实现社区互助养老预阶段，需要互助养

老制度的保障。王莉莉[50]指出中国老年人社区参

与的主要特点呈现为：参与社会文化活动表现为

“政府依赖”情结；参与社区志愿活动表现为在“老

年精英”层面的参与。黄建中等[51]通过对上海及武

汉社区老年人的社区满意度的调查，指出社区管理

上应采用政府主导、街道办和居委会办理、接入社

区规划师制度的制度平台协调，促进老年人社区生

活圈的建设。李小云[52]指出通过以自上而下的管

理，以及自下而上的参与，将老年人参与纳入社区

规划全程，通过改善户外物质环境，营造老年人可

参与的安全的步行空间、交往空间，促进以老年人

为核心的老年友好社区的建设。

3 启示与思考

邻里环境是老年人日常生活的核心活动圈层，

创建老年友好的邻里环境，是促进积极老龄化的重

要途径。邻里建成环境一方面可以通过物质环境

更新来提高老年人的体力活动的参与度和频率，进

而提升身体健康水平，再者可以通过功能配套的完

善以及政策平台的搭建，提供丰富的社会生活和城

市公共场所，促进邻里交流和社会参与，进而提升

老年人的心理健康水平。

3.1 物质空间更新——结合年龄层打造不同圈层

的步行网络

第四次中国城乡老年人生活状况抽样调查中

将老年人分为低龄、中龄和高龄 3个层次，即低龄

老年人（60~69岁）、中龄老年人（70~79岁）和高龄

老年人（80岁以上）。不同年龄层的老年人在活动

方式和活动范围上有较为显著的差别。在邻里空

间环境的更新和改造中，需要结合不同年龄层的老

人打造不同尺度和圈层的步行网络来满足需求。

比如高龄老人由于活动范围最小，因此单元楼下及

小区内部是核心的活动空间，因此需要结合健康步

道的设计来帮助高龄老人进行基本的运动。例如

北京市朝阳区小关街道，在小关十号院的老旧小区

更新中，在小区内部打造了健康步道，步道每 50米
进行提示（图 3），同时步道的设置尽量考虑连贯以

及人车分行。简单的步道却积极有效地促进了社
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3.3 政策平台搭建——营造老年人融入社会事务

的组织及平台，促进老年人融入社区

积极老龄化视角下需要丰富老年人的社区角

色，促进其社区参与，激发其进行社区治理的热情

和信心。香港和台湾在促进积极老龄化方面都有

一定的政策措施。香港在实践层面由非政府组织、

私营企业等在社区进行试点，政府提供财政支持等

方式促进老年人融入社区[53]。同样的，台湾在 2005
年启动的国家抚恤金计划，保证人在老年时候的经

济问题；2007年发布的 10年照护计划考虑了老年

人的护理问题；政府还发布的了提倡终身学习的白

皮书等[54]。照顾老年人是中国悠久的历史传统，除

了为老人提供物质环境上的支持，还应构建老年人

与外界交往的公共平台，增加其社会参与频率，并

提供稳定持续性的保障，促进老年人稳定的社区交

往，提升生活品质。积极老龄化中，“参与”是重点，

应在政策上积极搭建老年人共同参与交流的平台，

从上至下传达并落实各项工作，在居民自治的过程

中保障老年群体的各项权益。在未来的城市更新

中，可以建立以政府为主导的社区治理组织框架，

借鉴国外互助养老模式，构建老年友好协商委员

会，以社区规划师为媒介，将老年人反馈意见作为

重要一环，引导社区老年人积极参与社区营造，最

终实现老年友好的健康社区营造的动力机制（图5）。

图4 地瓜社区公共活动空间

区老年人的步行及锻炼欲望，通过调研可以发现参

与楼下健身的高龄老人人数明显增加。

而低龄老年人由于身体健康，生活范围更大，

除去自身居住的社区外，经常有外出购物、休闲等

活动，如何梳理街道慢行空间，提升慢行的品质，结

合社区绿色步道串联社区公共空间打造“绿色长

廊”是当前邻里尺度更新需要重视的核心问题。

3.2 功能配套更新——在生活圈建设中结合

老年人需求设置多样性的服务配套

公共服务设施的完善和更新则能激发老年人

进行更多的人际交往和社会参与活动。当前中国

居住区规范提出了 5 min生活圈范围内要配建托

老所，10 min和15 min生活圈内建设养老院。同时

结合 2019年住房和城乡建设部提出建设“完整社

区”概念，如何更好地利用社区既有设施打造服务

老年人的促进社区公共服务配套及公共空间是当

前邻里尺度下促进积极老龄化需要思考的问题。

如老旧小区改造中，可充分挖掘并利用社区内便利

的空置房屋资源，增设服务于老年人的不同类型的

公共服务设施；除了地上的房屋外，还可考虑充分

利用地下空间增设社区活动中心以及能够满足文

体活动等的公共服务设施，以多种方式促进老年友

好型社区的建设。如北京市推广的地瓜社区就是

积极利用社区存量空间，通过闲置空间的功能置换

带动社区居民的共建共享，这些置换后的空间功能

不一，有共享客厅、书房、图书室等（图 4），也成为

社区居民的公共活动场所。这些场所为不同年龄

层的居民提供了交流共享的平台，尤其是老年人，

在这些共享空间中，老年人能够在客厅中聊天，在

书房看书，甚至可以在亲子活动屋带孩子，丰富了

老年人的日常活动内容，完善了整个社区的公共服

务设施配套。
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图5 老年人社区参与实施平台

4 结论

老龄化是不可避免的生命历程，邻里环境是每

个老年人生活的最重要的空间。如何更好地进行

邻里环境的更新让每个老年人都健康、快乐的生

活，应该是未来城市更新的重要方向。积极老龄化

是未来引领社区更新和城市更新的重要思维方式，

让每一个老年人健康、幸福、积极的生活是城市生

活努力的方向。
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The promotion and the impact of the renewal of the built

environment for the active aging in the neighborhood scale

AbstractAbstract The built environment is shown to be an important factor affecting the active aging. Due to the decline of the physical
functions of the elderly, the range of activities is narrowed in a small area of the neighborhood scale, as their most frequented
places. Based on a review of the related documents, this paper establishes an interactive relationship between the built
environment of the neighborhood and the active aging in three aspects: The walking environment, the public service facilities and
the elderly platforms. It is shown that in the renewal construction of the neighborhood environment, it is desirable to build a
pedestrian network of different circles and age groups; to set up a variety of public service facilities in line with the pedestrian
network; to create a platform for the elderly to integrate into the social affairs, as well as to formulate suitable policies for the
elderly to be integrated into the community.
KeywordsKeywords neighbourhood; active aging; built environment ●
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