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城市流动老年人日常活动与健康行为

周素红1,2，宋江宇1,2，文萍1,2

摘要 流动老年人是中国老龄化和城市化家庭迁移背景下一个不可忽视的群体，日常活动

及其派生的社会交往和健康行为是影响他们身心健康的重要方面。通过梳理已有研究，将

流动老年人分为务工型、休闲度假型、随迁型3种类型，并提出了基于日常活动的流动老年人

身心健康影响框架，即不同类型的流动老年人由于养老模式的不同，决定了其日常活动及其

派生的社会交往和健康行为存在一定的差异，进而影响他们的身心健康。同时，流动老年人

的日常活动和健康行为，又受宏观层面户籍、养老、就医体系制度环境、中观层面活动空间环

境和微观层面老年人不同社会经济属性的影响。因此，在“十四五”规划提出的积极老龄化

战略下，需要为流动老年人提供差异化分类公共服务，优化其日常活动环境，提供精细化监

测和管理日常活动与健康行为技术支持等，以积极应对流动老年人日常活动和身心健康面

临的问题和挑战。
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“十四五”期间中国老年人将突破 3亿，积极老

龄化受到高度重视。随着老龄化和中国城镇化的

不断深入，第一代独生子女的父母进入到老年阶

段，人口流动呈现从个体迁移向家庭迁移转变的新

趋势，2015年中国流动老年人已超过 1800万[1]。一

般研究将达到老年人口年龄标准（60周岁），离开

户籍地生活、在迁入地未获得当地户口的老年人界

定为流动老年人[2]。户籍是流动老年人获取卫生、

基本社会保障和公共服务的重要前提[3]，虽然相当

比例的流动老年人已经稳定地在迁入地城市居住

和生活，但由于不具备当地户籍，他们并没有真正

被当作城市的主体[4-5]。流动老年人兼有年老和流

动的特征，在“健康老龄化”的背景下，提升流动老

年人的健康水平是人口城镇化和老龄化的题中应

有之义。

世界卫生组织将“健康”定义为心理、身体和社

会适应等多个维度，即个体的日常生活方式的健

康。不同学科针对流动老年人主观幸福感、生活满

意度、留居意愿、社会融入、健康就医等方面的已有

研究可以纳入这一框架中。日常活动是流动老年
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人日常生活的重要表征，是衡量流动老年人生活质

量的一个重要维度[6-7]。每个流动老年人根据实际

情况和时间预算来规划不同类型的日常活动，如睡

眠、饮食、健身、社交、休闲、购物、就医、个人护理

等。其中，就医、健身等健康行为与其身心健康息

息相关，而休闲、健身活动中的社会交往有利于流

动老年人融入迁入地城市。另一方面，流动老年人

内部异质性较大[8-9]，不同类型老年人的迁移模

式[10]、日常活动及其派生的社会交往和健康行为均

不相同，使其健康行为存在一定的差异，进而影响

他们的身心健康。

国内学术界对流动老年人研究起步较晚，相应

的研究文献数量较为有限，且通常忽略了流动老年

人群体内部的异质性，将他们作为一个整体对象研

究，或是关注其中某一特定的亚群体。流动老年人

的身心健康面临的问题和困境，往往源于他们的日

常活动及其派生的社会交往与健康行为。基于此，

本文通过已有文献梳理，将流动老年人进行分类，

综述针对其日常活动的相关研究，尝试通过活动视

角分析不同类型流动老年人的日常活动及其派生

的社会交往、健康行为与其身心健康的关系，以期

为促进流动老人的身心健康提供参考。

1 不同类型城市流动老年人的特征和

健康状况

1.1 流动老年人类型划分

流动老年人作为一个群体，存在多种流动的模

式，包括：年轻时期到城市务工经商的就业迁移，直

到老年都留居在迁入地城市，但并未获得当地户

籍[9]；随着季节变化，周期性改变居地休闲度假的

“候鸟式”迁移[11]；因生理衰老、配偶离世，生活需要

照应，随迁投靠子女养老的迁移；因异地城市儿女

工作繁杂，无暇顾及家务，又有适龄孙子（女）需要

照料，随迁支援子女的迁移[12]。

基于以上流动模式，并参考相关研究[1,13]，根据

不同的迁移动机，将流动老年人分为务工型[14]、休

闲度假型、投靠或支援子女的随迁型流动老年人 3
种类型[15-16]。务工型流动老年人具有“经济、生活

导向”特征；休闲度假型流动老年人的迁移具有“环

境导向”；而随迁型流动老年人的“家庭导向”较为

明显，符合现代扩展家庭模型的假设[17]，具有东亚

文化特色[18]。

1.2 不同类型流动老年人特征

在数量和社会属性方面，务工型流动老年人占

比 22.5%[1]，受教育程度要普遍低于其他流动老年

人[8-9]，其中，男性务工型流动老年人比女性占比更

高。休闲度假型流动老年人在数量上占比最小，通

常有较好的经济支持，一般集中在气候适宜、风景

优美的城市，如海南、云南、广东等南方沿海省份的

城市。随迁型流动老年人数量最大，占比将近

70%，其中，又以支援子女随迁型流动老年人居多，

占流动老年人的 43%，大部分为低龄女性老年人，

承担照护隔代孙子女和料理家务的家庭责任[9,15]；

投靠子女随迁型流动老年人占比为 25%，但纯粹年

老体弱、要子女照顾的占比较小[19]，以高龄且身体

机能衰退的老年人为主，失去伴侣的比例较高。

在空间分布方面，务工型流动老年人根据其从

事行业的不同而分布，总体分布在城市的流动人口

集聚区，如商业中心周边、城中村及近郊地区，并随

着年龄的增长就地自然老化。休闲度假型迁移的

流动老年人支付能力较强，往往选择在气候适宜、

环境优美海滨、河流、湖泊、公园等周围居住[11]，甚

至催生了迁入地城市养老地产、社会养老机构等。

随迁型流动老年人跟随子女居住，主要聚集在一些

外来人口集中的商品房社区[12,20]。

在养老模式方面，不同类型流动老年人的家庭

情况、养老意愿和失能程度不同[21-22]，务工型流动

老年人在迁入城市有工作经历和相对长期稳定的

生活基础，以居家养老为主。休闲度假型流动老年

人对健康和生活质量的关注度比较高，经济能力较

强，身体机能较好，相对集聚于环境优美、具有较大

室外活动场地的社区或社会机构中养老[11]。大部

分支援子女随迁型的流动老年人和部分投靠子女

随迁且具有自理能力的流动老年人，居家养老是他

们的主要养老选择[23]；而半失能或重度失能的投靠

子女随迁型流动老年人的养老，不但需要家庭、社

区的支持，在经济条件允许下可能需要专业的机构
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护理[24]。

1.3 不同类型流动老年人的健康状况

流动老年人的平均年龄相对一般老年人较低，

其健康状况整体上好于一般老年人，但不同类型流

动老年人的健康基础不同，日常活动及其派生的社

交活动和健康行为存在差异，往往呈现不同的健康

状况[25]。务工型流动老年人由于长期从事制造业

或商贸服务活动，对健康的损耗较大，但也有研究

表明，一些城市的务工型流动老年人表现出一定的

健康优势，适当强度的工作也可能使得务工型流动

老人的慢性病发病率较低[26-27]。休闲度假型流动

老年人健康状况与经济收入、性别、伴侣情况关联

密切，失能比例较小，不到 1%[28]，绝大部分对健康

和生活质量的关注意识比较高，有体育锻炼、生活

保健的习惯[9]。未失能的随迁型流动老年人一般健

康状况较好，尤其是支援子女的随迁型流动老年人

相对低龄，需要良好的健康状况投入到家务劳动为

子女分忧。但忙碌之中可能对自身生活的质量和

健康缺乏明确的关注[24]，造成不利身心健康的影

响[29]。而失能、半失能的流动老年人，以及年龄较

大的投靠子女养老的随迁型流动老年人的健康状

况则需要子女照料。

综上，不同类型流动老年人在社会经济属性构

成、迁移导向、空间分布和养老模式方面存在一定

异质性，导致了不同类型流动老年人拥有不同的日

常活动安排。而日常活动安排，尤其是休闲、交往

活动和健身、就医行为，是促进流动老年人身心健

康的重要因素。同时，由于户籍原因，不同地区、不

同属性的流动老年人享受的公共服务和社会保障

等福利政策大不相同[30]，无法就近享受到迁入地城

市的一些福利[31]，对流动老年人的日常活动和健康

行为形成约束。因此，有必要深入探究不同类型流

动老人的日常活动和健康行为，及其对流动老年人

身心健康的影响。

2 城市流动老年人的日常活动

不同类型的流动老年人在日常活动的时间安

排、活动频率及活动范围等方面存在不同的特征；

由日常活动派生而来的社会交往活动是重构流动

老年人社会网络的重要环节，与流动老年人的身心

健康息息相关。

2.1 日常活动特征

由于每天 24小时是恒定的，一种类型活动时

间的增加意味着另一种活动时间的减少，每个流动

老年人根据实际情况合理分配自己每天的时间预

算（time budget），进行不同类型活动时间、活动链

以及活动地点的安排[32-33]。务工型流动老年人需

要分配更多时间从事生产经营活动。休闲度假型

流动老年人日常活动自由度相对其他流动老年人

更大，休闲、社交时间更多。支援子女随迁型流动

老年人和具有自理能力的投靠子女随迁型流动老

年人，在“养儿防老”的传统文化自觉影响下[34]，一

般将子女家务照料及隔代孙子（女）的照护视为责

任，其日常活动安排更多围绕子（女）或隔代孙子

（女）[35]。特别是需要照护隔代婴幼儿的流动老年

人，他们的日常活动安排受时空间约束十分严重，

甚至休闲、社交活动时间需要向家人争取[15]。半失

能或重度失能的投靠子女随迁型老年人虽然时间

充裕，但是其移动性的丧失或半丧失，严重影响了

日常活动的参与水平。

受日常活动时间约束，流动老年人的活动频率

和活动范围将受限制，进一步影响休闲、健身的机

会和社会交往。尽管目前还缺乏流动老年人尤其

是不同类型流动老年人日常活动特征的研究，但已

有一般老年人的活动研究发现，老年人的活动范围

围绕社区展开，大多集中在家周边 1 km内的空

间[35-36]，活动类型较为单一，包括购物、休闲、就医

等活动[37-39]以及活动之间的出行。相比一般老年

人，流动老年人在迁入城市生活的时间相对较短，

对城市的各类公共服务设施存在信息盲区[40]，同时

大部分流动老年人承担一定的家庭责任，受到更大

的日常活动时空约束。因此，流动老年人的活动范

围小于一般老年人，活动地点和时间通常比一般老

年人更为固定。

2.2 社会交往活动

日常活动派生的社会交往是影响流动老人身

心健康的重要方面。流动老年人脱离了原有熟悉
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的生活环境和社会网络到大城市生活，但还保留原

有的生活方式，与迁入地城市的文化和价值观有一

定冲突，因此需要通过日常活动中的社会交往来适

应和调试，尤其是社交、健身、休闲等活动都为拓展

老年人的家庭外社会交往提供了机会。

不同类型流动老年人的社会交往存在差异。

务工型流动老年人在迁入地城市生活的年限最长，

大多在老年阶段前就迁居流入城市[8]，有一定工作

经历和本地社交网络，他们的社会交往和适应相对

较好。休闲度假型流动老年人一般聚居于气候适

宜、环境优美的环境中，他们更倾向于与同类型老

年人进行社会交往，一起参与健身、购物、出游、社

交等日常活动[11]。身体机能尚好的随迁型流动老

年人，其生活围绕子女家庭展开，尤其是部分照护

隔代未成年孙子女的流动老年人，社会交往机会较

少，范围窄[41]，但容易与同样照护孩童的老年人相

互交谈[42]。

社会交往和适应对流动老年人的心理健康产

生影响[43-44]，具体包括心理健康、主观幸福感和生

活满意度等维度[44-46]。良好的社会适应能够缓解

迁移带来的文化隔阂和个体异质性导致的疏离

感[47]。一些研究发现，组团参与广场舞、太极拳等

活动是流动老年人社会融入的一条有效途径，不仅

能够打破流动老年人的社交区隔，还能帮助他们得

到群体归属感[15]，促使他们在经济、社会、文化、心

理和行为等不同层面尽快融入城市社会[48-51]。同

时，社会交往过程中，可能拓展流动老年人对居住

地及其周边的健身行为（健身、就医等）设施信息的

了解，在同伴的陪同下进行更持续和有粘性的健身

活动。

3 城市流动老年人的健康行为

健康行为指为了促进身心健康而进行的各项

活动，本文聚焦于流动老年人日常的健身活动和就

医活动。流动老年人通过健身等主动健康行为，积

极改善和维持自身健康状况。但在不得不求医问

药时，他们在迁入地城市仍然面临着就医能力和医

疗保障等多重障碍。

3.1 健康行为

3.1.1 健身行为

健身行为是由骨骼肌收缩导致能量消耗的运

动行为，包括工作和家务中的健身行为、交通中的

健身行为和休闲中的健身行为[52]。流动老年人休

闲中的健身行为有竞技类健身，如打球、跑步、游泳

等，休闲类健身，如散步、跳舞、舞剑、放风筝以及器

械类健身[40]。步行作为中国老年人普遍偏好的健

身方式[53]，其活动强度适中又容易嵌入生活，交通

性步行、休闲性步行与老年人健康之间的关系密

切[54]。流动老年人在日常生活中可以通过积极健

身锻炼、控制饮食等方式，调整和改善自身的健康

状况。虽然目前对流动老年人的健身活动研究不

多，但已有研究表明，久坐会增加老年人肥胖、慢性

病的患病率，健身活动可以保持老年人能量平衡，

减少慢性病并发率[55]。而老年人的健身行为与建

成环境，尤其是邻里范围的建成环境息息相关，适

当密度、多样性的设施密度和宜人的公共空间（公

园、广场等）设计有助于提升老年人的健身行

为[36,53]。

休闲度假型流动老人健康养生意识强，主动健

身行为最为普遍。休闲度假地适宜的环境和季节

性气候调节也促进他们的健身行为。务工型流动

老人的日常的工作和家务活动为他们提供了体力

活动的机会，但过度的体力活动可能对他们的健康

有消极的损耗作用。随迁型流动老年人，尤其是承

担较多家务责任的支援子（女）的随迁型流动老年

人，家务和接送孙子女上学过程中进行一定的健身

行为，但他们的休闲性健身行为的时间则受到压

缩[24]。半失能、失能的流动老年人要完成健身行为

较为困难。

3.1.2 就医行为

随着身体的自然老化和生命历程生理机能的

衰退，流动老年人将不得不面临健康问题和相应的

就医行为。但是，他们可能由于长期忙于生产经营

活动或家庭事务（尤其是需要照护小孩）而无暇自

顾，或者由于在迁入城市生活时间相对较短而对当

地医疗设施存在信息盲区，从而放任小病自愈，未

能及时就医，或没有足够的就医时间完成质量较高
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的就医活动[24]。因此，流动老年人健康档案建立比

例较低，就医率偏低。超过 1/2的流动老年人在患

小病时选择的是自己买药或等待自愈等非正规治

疗，而非通过正规门诊治疗，将近1/5的流动老年人

患大病没有进行及时住院治疗[25]。

不同类型流动老年人的就医活动存在差异[21]。

务工型流动老年人更偏向自己买药等方式进行自

我治疗，尤其是男性老年人，小病后选择就医的可

能性较低[8,25]。休闲度假型流动老年人经济收入较

好，对健康和生活质量的关注意识比较高，往往康

养就医就是休闲度假的目的之一[11]。有离退休金

或养老金的随迁型流动老年人，经济较为独立，及

时治疗疾病的比例较高；而无离退休金或养老金的

随迁型流动老年人，对家庭依赖性较强，家庭的经

济支持与其就医存在显著的关联关系[25]。

3.2 健康行为的影响因素

除了受流动老年人自身社会经济属性、家庭经

济支持和社会网络资源等因素的影响外，日常活动

安排是影响他们健康行为的重要因素。一方面，在

一天 24小时的活动时间约束下，流动老年人计划

更多的家庭事物、照护隔代孙子女等活动，则意味

着他们健身、就医的时间被压缩，活动质量降低。

另一方面，健身设施和就医设施的可达性是重要的

影响因素，流动老年人在迁入城市生活的时间相对

较短，对城市的医疗设施存在信息盲区，可能无法

匹配到适合的设施。在日常生活实践中，流动老年

人可以通过社交活动来获取如健身设施信息和就

医流程、医院医生的医疗水平等就医信息。同时，

同伴的陪同使得流动老年人的健身活动（如散步、

广场舞等）更持续和有粘性；病友共情与朋辈示范

也会影响流动老人的就医行为[56]。

流动老年人的健康行为，尤其是就医行为还受

到医疗保障制度的约束。大多数流动老年人没有

购买商业性医疗保险，其就医行为受到政府主导的

医疗保障制度的制约[20,56]。中国目前的医保制度仍

然与户籍紧密相关，医疗保险异地结算、养老保险

跨地区（跨省）领取、养老服务异地对接等问题尚未

妥善解决，流动老年人由于不具有迁入地城市的户

籍，无法享受相应的医疗保险报销或者报销比例偏

低。

4 结论

不同迁移类型的流动老年人由于养老模式的

不同，决定了其日常活动及其派生的社会交往和健

康行为存在一定的差异，进而影响他们的身心健

康。同时，流动老年人的日常活动和健康行为，又

受宏观层面户籍、养老、就医体系制度环境、中观层

面活动空间环境和微观层面老年人不同社会经济

属性的影响。基于此，针对流动老年人日常活动和

健康行为面临的困境和挑战，通过“分类-环境-日
常活动-健康行为”的分析框架（图 1），提出差异化

流动老年人类型管理、优化宏观制度环境和中观活

动空间环境、优化日常活动和健康行为等措施来提

升流动老年人的身心健康。

图1 城市流动老年人日常活动与健康行为对身心健康的影响机制及对策
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不同类型的流动老年人养老模式偏好和日常

活动安排不同，其健康行为差异较大，需要为流动

老年人提供差异化的分类公共服务。务工型流动

老年人仍从事的生产经营活动是制约其日常活动

的重要因素，需要评估其对其他日常活动的约束和

对身心健康的损害程度，并充分发挥务工型老年人

在迁入地城市拥有的较丰富的生活经验和社交网

络的优势。休闲度假型老年人整体健康状况较好，

但其社交范围和类型可能对他们的限制较大，需要

引导他们与迁入地城市更多样的人群与机会进行

交互。随迁型流动老年人的家庭结构和责任是制

约其日常活动的主要因素，需要适当“减负”以保证

他们的休闲、社交、健身时间。对于半失能、失能的

流动老年人，其日常活动障碍大，一些细部环境设

计等措施可能极大改善他们的日常活动便利性，通

过提升日常活动和健康行为来促进身心健康。

优化影响流动老年人日常活动和健康行为的

约束环境。宏观层面上，优化户籍、养老、就医体系

制度，在省级层面甚至国家层面加快统筹，破除区

域之间的养老保障制度性障碍[57]，并借助互联网及

时、开放、共享等特点，结合智能识别和数据挖掘，

实现流动老年人迁入地和迁出地之间的社保、医保

等信息共享、网络认证。在中观层面上，提倡建设

小而有趣的开敞空间，强调注重营造具有文脉的场

所[58-59]，发挥广场和公园等休闲空间的社会功能，

优化良好的公共空间设计[60-61]和加装电梯、无障碍

通道等细部环境设计。以空间作为载体，提高流动

老年人步行频率和舒适度，促进流动老年人之间、

流动老年人与其他群体间相互交谈、共同娱乐[62]。

日常活动与健康行为是分析框架中影响流动

老年人健康的核心和落脚点，分类精细化管理和优

化环境均是围绕减少流动老年人日常活动和健康

行为的时空间约束和制度约束。需要关注流动老

年人日常活动体系，精细化分析流动老年人的日常

活动安排，研究流动老年人休闲活动、社交活动、健

身活动的时空间变化，以及相应对城市、社区周边

社交场所、休闲设施的利用程度，将城市设施与他

们的活动系统进行对应配套和规划[38]。利用可穿

戴式设备、智能感知、移动医疗、健康大数据等新型

数据和技术智能采集流动老年人的生理健康数据，

进行深度学习和精细化监测评估，发展特定疾病的

预警和康复、健康管理等体系。通过落实流动老年

人日常活动和健康行为的精细化监测和管理，切实

提升他们的身心健康和生活质量。

“十四五”期间，中国老年人口将从轻度老龄化

迈向中度老龄化，但增长率相对未来仍然较为平

稳，是积极应对人口老龄化，老年人健康和养老的

重要窗口期。“十四五”规划提出实施积极老龄化的

国家战略，应该说，流动老年人是城市积极的人力

资源和银发经济的来源，要深入关注他们的日常活

动、健康状况。城市规划和管理应进一步研究流动

老年人的日常活动和健康的关系，将优化户籍、养

老、就医体系和设计促进日常活动的公共空间作为

抓手，引导流动老年人合理的日常活动安排，尤其

是倡导科学社会交往和健康行为，以此呼应“十四

五”规划在发展养老产业、服务体系和完善养老保

险方面做出的部署。
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Daily activities and health behavior of the elderly migrants

AbstractAbstract In the context of China's aging and family-oriented migration, the elderly migrants have formed a group that needs a
special academic attention. Their daily activities, especially, the social interaction and the health behaviors, are important aspects
that affect their physical and mental health. Based on a literature review, the elderly migration may be divided into three types:
the migration for work, the migration for leisure and vocation, and the migration for children. The influence framework of
different types of the elderly migrants is obtained based on their daily activities. Measures are proposed to cope with various
challenges, for example, differentiating the management for different types of the elderly, optimizing their daily mobility and
shaping a friendly activity environment.
KeywordsKeywords the elderly migrants; daily activity; heath-related behavior; heterogeneity ●
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