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老年人生活空间移动性影响要素研究
进展

董慰1,2，陈赛怡1,2，董禹1,2*

摘要 老年人生活空间移动性是老年人在日常生活中能动生活状态的重要表征。在梳理老

年人生活空间移动性相关概念、测度方法基础上，分析了物质环境要素和非物质环境要素对

老年人生活空间移动性的影响；提炼出有效支持老年人生活空间移动性的中观环境规划、微

观环境设计和政策文化扶助层面的策略；指出了老年人生活空间移动性的研究建议和发展

方向。
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“十四五”是中国推进积极老龄化、优化老年群

体健康养老路径的重要时期。“就地老龄化”（aging
in place）模式下的积极老龄化和当前中国大多数

老年人养老观念相吻合。他们对所在社区具有高

度的依恋度，不愿意异地搬迁养老[1-2]。移动性是

其健康老龄化的首要条件[3]。老年人在日常活动

最频繁的生活空间的移动性由和医学领域相关的

精神状态、基础性日常活动能力（basic activity of

living，BADL）和工具性日常活动能力（instrumental
activity of daily living, IADL）决定[4]。在医学领域

由治疗转向预防的背景下，城市规划与设计越来越

多地主动干预公共健康领域，物质环境对老年人生

活空间移动性的影响研究也成为广受关注的新议

题[5-8]。本文通过梳理近年来老年人生活空间移动

性的影响要素和实践探索，以期更好地推动城市规

划有关研究工作、提供积极老龄化的措施建议。
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1 老年人生活空间移动性的基本

认知

1.1 生活空间移动性

生活空间移动性是个体在生活空间范围内移

动能力的表征，表示该个体从家中移动到一个地理

区域或之外的移动水平[9]。其概念提出源于“行为

主义”理论和“圆锥模型”理论[10]（图 1、图 2），“行为

主义”理论认为生活空间移动性主要来源于其自身

的行为意向；“圆锥模型”理论则强调生活空间位置

的互异，旨在说明生活空间越大和移动性相关的要

素就越多[3]。

生活空间是由物质、经济和社会文化这 3个子

空间组成的多维结构[11-12]，是容纳各种日常活动发

生或进行的场所集合[13-14]。May等[15]、Webber等[3]、

Stalvey等[16]、Ji[17]介绍了国外生活空间的量度，量化

一系列从卧室向外放射的同心圆空间（图 3）。由

于中国社区在空间结构、居住习惯、经济发展水平

等设置上与国外有显著不同，中国学者柴彦威等[18]

将国外的“地理区域”“城镇”相对应替换为中国行

政单位中城市“街道”或农村“镇”，依托生活居住规

划以及市政管理的多重作用来解释城市生活空间

结构（图3）。

老年人移动性是指通过步行、辅助设备或交通

工具和附近社区资源、服务保持联系的能力[19-22]。

移动性作为确保老年人生活质量和促进健康老龄

化的基本条件[23]，既受制于自身年龄、身体健康水

平，也受制于外界环境，因此具有移动衰退特征，表

现为活动范围缩小、对环境障碍敏感，包含个体自

然衰退和外在环境干预的被动衰退（图4）。

图2 生活空间移动性的圆锥模型

图1 生活空间移动性的计划行为理论

图3 国内外学者对老年人生活空间层级概念界定模型

图4 移动性衰退类型

27



科技导报2021，39（8）www.kjdb.org

1.2 生活空间移动性测度方法

生活空间移动性的测度一般采用发生行为的

自我报告、代理报告（配偶或照护者）和直接测量 3
种方式[24]。直接测量包括使用计步器、加速度传感

器、步态评估等[7]。自我报告量表是自我回答，代

理报告量表则依赖于代理人替受试者做出回答，常

作为辅助于自我报告的方法[22,25-26]，自我报告在实

证研究中被当作主要的测度工具。按开发时间有

功能性健康量表（functional health scale, FHS）、生

活空间日记（life space dairy, LSD）、生活空间问卷

（life space questionnaire, LSQ）、驾 驶 习 惯 问 卷

（driving habits questionnaire, DHQ）、生活空间评估

（life space assessment, LSA），根据个体在给定区域

内移动的层级对生活空间移动性进行评分，得分越

高表示生活空间移动性越大[22, 24-31]。由于驾驶能力

也是老年人融入社会和参与工作的重要能力，所以

驾驶习惯问卷也被作为评估老年人生活空间移动

性的方法之一[27]。

当前对老年人生活空间移动性的测度研究多

使用 2003年研发的“生活空间评估量表”，这一量

表是由美国阿拉巴马大学（UAB）伯明翰分校老龄

化中心研发，其可靠性已得到广泛验证[28-31]。该量

表通过活动层级范围的同一层级数字相乘、不同层

级数字相加的方式得出最后的总分，从而得到研究

对象移动性水平。

2 老年人生活空间移动性的影响

要素
国际学者主要通过大量的统计分析法、横向和

纵向对比法来提取影响因素，全面地探究环境要素

对老年人移动性的影响，此类研究已逐渐成为“就

地老龄化”过程中提升老年人移动性有关政策和指

导方针的依据。除个人属性外，本文将当前研究影

响生活空间移动性的环境要素概括为物质环境和

非物质环境两类。

个人属性是影响生活空间移动性的重要因素，

如年龄、经济水平、所患慢性病数量、驾驶能力、行

走能力、居住方式、种族和学历等均会产生显著影

响[32]。老年群体不同于中青年群体，从身体状态来

看，身体素质和认知能力自然衰退快，移动能力受

损；患有慢性病的老年群体独立移动越发困难、活

动空间越发小，严重者甚至会死亡[33-34]；驾驶能力

下降，活动范围局限于低速路段或陪伴出行[35]；从

偏好来说，不喜喧嚣、喜开敞通风、光线充足场所。

学历、收入较低和居于经济欠发达地区的老年人有

较大的移动性衰退风险；同时，由于老年人认知状

态往往由阅读频率表征，因此阅读频率也能够代替

学历成为衡量其移动性衰退风险的因素[36-37]。总

体来说，个人属性要素对老年群体有不同程度的影

响，而个人要素、物质环境要素与非物质环境要素

之间的关系也并非完全独立而是相互作用的，图 5
示意了各要素对老年人生活空间移动性的路径

影响。

2.1 物质环境要素

通常认为环境对人的行为既有直接影响，也有

间接影响。直接影响表示客观环境直接影响老年

人的移动行为，间接影响是指客观环境能够通过影

响老年人的主观环境感知从而支持或阻碍他们的

移动行为[38]。Rantanen等发现，物质环境是仅次于

个人属性的第二大移动性影响要素，但具体影响程

度要根据老年人所处的不同区域和生活环境具体

讨论[4,7,33-35,39-40]。

2.1.1 客观环境要素

众多研究发现，社区周围的建筑密度、土地利

用混合度和街道连通性是影响老年人移动水平最

图5 生活空间移动性影响因素影响路径
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重要的客观环境因素。在居住区层级，就建筑密度

而言，建筑物形成的空间越紧凑，移动中越有更好

的公共交通可达性，但密度过高时则会影响老年人

交通安全感，降低其移动水平[41]。较高的土地利用

混合度往往意味着各类设施通达性较强，多样性使

得老年人出行的选择多而丰富，但不同类型设施对

老年人存在不同程度促进作用[42]。在居住小区层

级，就商业服务业设施而言，不同类型的商业设施

对老年人的影响具有显著差异，并不是密度这一宏

观指标越大，老年人的移动频率就越高，如 Cheng
等[43]利用南京市老年人移动出行调查数据建立有

序 Probit模型，在商业服务业设施密度指标一致

时，相比居住于小区超市、便利店密度较大的老年

人，小区市场密度较大的老年人移动水平更高。

King等在相关研究中利用 Pearson相关分析和 Lo⁃
gistic回归分析等统计方法，阐明街道连通性、道路

交叉口数量等对生活空间移动性有正向影响，但街

道连通性过高或交叉口数量过多时，老年人移动性

也会有所下降[20, 44-45]。

2.1.2 主观感知要素

在分析客观环境要素影响基础上，有学者从客

主观环境之间的协同关系入手，重点分析老年人能

够主观感知到的物质环境要素的影响，主观感知要

素对老年人移动性的影响路径具体可以归纳为感

知的安全性、可达性、舒适性、愉悦性/美观性4类中

介过程。

Gong等[46]、Cunningham等[47]学者利用线性回归

和Logistic回归分析指出，社区环境美观度、人行道

便利条件、辅助设施（如坡道、扶手）是否充分等主

观感知因素均有利于老年人生活空间移动性，还有

多名学者分析指出，老年人对生活空间内的可达

性、舒适性、愉悦性/美观性指标感知越强、评价分

数越高，其移动性水平越高[48-49]，而活动安全性和

犯罪安全性却并非是评价分数越高，老年人移动性

水平越高，研究结果显示达到一定阈值后，老年人

的移动性水平就不会再有较大的提高。究其原因，

可能安全性是老年人移动基本需求[49-50]，活动安全

性、犯罪安全性的感知评价直接影响老年人是否选

择户外活动的意愿；而舒适性、愉悦性/美观性对老

年人外出活动来说属于非基本需求层面的可期望

要素，因此物质环境主观感知要素呈现的规律为，

评价分数越高，移动水平越高[51]。对不同类型老年

群体，Christine等观察微观环境感知相关研究发

现，如该地区道路不平整、低洼池多，有行动障碍的

老年人在活动当中则更恐惧在户外发生意外、更容

易被影响[52-53]。

2.2 非物质环境要素

2.2.1 家庭环境要素

家庭环境要素主要包括子女态度、家庭责任、

是否需要接送或照料儿童、家庭收入以及家庭结构

等。子女对老人外出活动越支持，老年人的移动性

水平也越高[54]；老年人久坐和居家的生活习惯可被

主治医生、亲朋好友、社区伙伴的鼓励所改变[55]。

Kim等[56]指出与孙辈生活在一起的老年人会被孙

辈活动行为潜移默化影响，在自主移动的频率和范

围上都较家庭中无孙辈的老人不同。此外，还能通

过促进或阻碍老年人的家庭移动习惯进而决定其

生活空间的移动性水平[57]。

2.2.2 社会文化要素

基于国际相关研究，老年人生活空间移动性受

到社会政策和社区环境氛围的影响，其中，社区环

境氛围方面可总结为社区友好氛围、社区安全氛围

和社区媒体宣传氛围 3个类型。生活经历对移动

性的影响很深，有较高社区归属感的老年人户外移

动性较高。社会政策方面，学者指出现缺乏养老建

设用地、无障碍环境改造等具有说明性的地方性法

规，有关的老年人权益保障法也缺少与之配套的老

年安全环境专项立法[58-59]。社区氛围方面，学者们

发现，社会关系低迷的老年人其家庭外的移动水平

较低[60]。而被鼓励社会参与、被健康积极的知识所

传播的老年人其移动水平就较高[61]。总而言之，良

好的邻里关系、社区归属感、社区文化氛围等对老

年人的移动性水平均有正向作用。

在相关研究中需要注意的是，对于同一种因素

的评价既可能是客观，也可能是主观，例如，街道连

通性这一因素既可被用李克特量表进行感知评价，

也可被研究人员利用地理信息系统（GIS）等数字空

间测量方法进行评价。客观物质环境要素是老年
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人在生活空间移动的间接支撑条件，其主观感知直

接促进或阻碍老年人移动性。综上，影响要素整理

如表1所示。

表1 老年人生活空间移动性影响要素[38-59]

类别

老年人自

身属性

非物质环

境

物质环境

基本情况

个体特征

家庭环境

社会文化

客观环境要素

主观感知要素

家庭结构

家庭责任

社会政策

社区氛围

具体影响因素

年龄、性别、健康水平、慢性疾病、收入

偏好、价值背景、行为习惯、种族

独居、或与子女共同居住

是否需要照顾家庭（如照顾子女、接送幼童等）

国家、地区养老政策

社区融合程度、邻里关系友好度，邻里安全感，邻里满意度等

密度

多样性

街道连通性

安全性

可达性

舒适性

愉悦性/美观性

活动安全性

犯罪安全性

居住人口密度、住宅建筑密度、就业密度等

区域内土地利用方式的多样性（土地的混合利用）

路网密度、交叉口密度、道路交通容量与车速、公交线路

数量、公交站密度、交通基础设施等

住宅出入口、过道空间、地面铺装、有无坡道、垃圾投放

点有无异味、夜间照明是否充分等

生活空间内是否有废弃建筑、社区内一楼窗户是否通

透、附近酒吧的数量、是否有闲逛的陌生人等

公交站点便捷程度、商业服务业设施便捷程度、公园广

场游园便捷程度、道路交叉口数量、可供选择的路线数量

街道宽度、街区长度、人行道宽度、人行道缓冲区、街道

树木的数量、街道家具的存在、街道拱廊的存在、街道檐篷

的存在等

呈现多样的街景、混合用途、建筑元素、历史或独特的建

筑、色彩等、街道树木的美观度、公共空间的存在、其他活

动的行人或忙碌的行人、街头小贩、户外就餐区等的存在

3 提升老年人生活空间移动性的实

践探索
目前已有大量相关影响因素研究结论被应用

到了积极老龄化的社区、交通、健康城市规划当中，

许多国家都开展了相关的实践性探索（表 2）。梳

理发现，社区层面主要通过完善无障碍设施、布置

醒目的道路交通标识等微观环境设计来提升老年

表2 提升老年人生活空间移动性的相关实践探索[38-39, 48-65]

国家/地区

日本

芬兰

美国

英国

瑞典

巴西

新加坡

中国香港

中国

提升类别

社区微观环境

社区文化、社区微观环境

交通政策

交通规划

土地利用规划

交通规划

社区文化、交通规划

交通政策、交通规划

交通政策

具体实施策略

加强室内外连接设计、提供户外休息空间等

完善家庭养老模式、取消门框、加宽门框、提供助步车等

交通驾驶辅导、设计和颁布适老化符号标识、交通法案等

配置适老化过街安全岛、信号交口增设灯光信号等

耦合生活、娱乐、换乘、就医等空间为一体的老年退休社区

投资建立17 km快速公交走廊

趣味性讲座和活动、通向公交站的专用长廊等

软性人车分流、设置慢行街道体系、公交票价优惠政策等

阶梯式公交津贴优惠政策、错峰式公交优惠政策、交通设计导则
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人生活空间移动性；城市层面则通过多样化的空间

规划、紧凑的建筑空间布局等中观规划和社会政策

来改善老年人的活动环境。以下将从中观环境、社

区微观环境、政策扶助、文化引导的干预 4个方面

梳理。

3.1 开展中观环境规划，激发老年人社会活动

热情

研究表明密集、多样化的中观环境有利于老年

人在生活空间的移动并增强其社交热情。可通过

紧凑型社区规划、多模式交通选择与复合型空间建

设，着力打造小街区尺度环境、合理化服务设施半

径、根据设施使用频率进行极差化布置。但在实践

中需要注意建筑密集程度的阈值影响，当建设的密

度越来越大时，需要及时处理好交通安全的保障设

计、规范化交通流线和流速，以保障老年人安全性。

如美国提出了“多样化的交通和住房选择”以及“高

密度、高混合度的空间环境建设”建议，并在道路交

叉口数目、公交站点可达距离、交通工具可获得性

和拥有性等加以调整，为老年人社会参与创造机

会，显著改善了美国大都市区约 36.6%老年人的移

动缺陷[37, 66-67]。通过集约化土地利用模式，增强复

合功能空间建设，在老年公寓内建设多样化的城市

公共设施，如市场、商贸、便利店、娱乐设施等，方便

老年人需求就近可达、激发老年人更多外出热情。

3.2 微观环境适老化设计，增强老年人移动信心

缺少适老化的微观环境设计会造成老年人对

生活空间的移动意愿不足，如：步行道防滑不足、坡

道及扶手设置不足，以及涂鸦的墙壁、昏暗的路灯、

破烂的建筑、脏乱的街道、无人问津的小品设施等

会造成老年人心理感觉不安全，移动需求无法满

足。所以应依托老年人特殊的生理、心理和活动特

征，为老年人的移动提供较多的可能性[58，60-63]。例

人行道的无障碍设计和绿化带的适当阻隔能够避

免老年人与过往行人相撞或被车流干扰，道路的防

滑处理、室内外连接能够增强老年人行走移动的信

心[68]等具体策略如表3。
表3 微观环境适老化设计相关策略梳理[39-63,68]

微观环境设计类别

活动安全性

犯罪安全性

舒适性

美观性/愉悦性

铺装

步行道

台阶

紧急呼叫按钮

空间尺度

消极空间

铺装

休憩设施

铺装

植物

具体实施策略

选用透水性好、防滑、平整的铺装材料

健身场地选用柔性铺装材料，防止意外受伤

步行路线内没有检查井、树池等

场地高差处设置坡道、防跌落的扶手

空间内加设通讯无障碍设施，方便老年人或同伴发出求救信号

调整活动空间尺度，广场直径不超过20 m，保障私密性和可识别性

利用闲置荒地和消极空间等建设社区口袋公园等

活动空间转换处以地铺颜色、铺装组合方式提示

座椅背后以墙体或绿植作为依靠

材质选用木材，冬暖夏凉

丰富铺装材质和颜色

丰富植物配色、种类

3.3 施行交通政策扶助，为老年人提供外出机会

公共交通犯罪率高、出行时间不可计、车站可

达性差等问题是老年人搭乘公共交通比例少的主

要原因，道路标识不全，缺乏连续性步行道、过街安

全岛等是老年人步行出行遇到的主要障碍。在交

通政策扶助方面，各国家老龄办、交通运输系统发

布了多项指导意见和设计导则。中国 30个城市从

出行供给侧角度实施了“公交都市”建设示范工程，

保障绿色环保公交车辆的供应并设有老年人公交

专座[69]。中国宁波市投放便利的低底盘公交车辆，

运用突出的色彩和宣导内容提示“博爱座”[70]。中

国北京市、中国香港的“公共交通免费政策”和“交

通优惠票价政策”实施错峰优惠、阶梯式津贴以保

障老年人对公共交通工具的自主利用[71-72]。美国
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老年人由于其私家车驾驶习惯，政府发出“老年驾

驶员培训”的号召，并增加道路基础设施的安全设

计，使用更直观的交通标志来改善驾驶环境，增强

驾驶能力下降的老年人移动水平。总之无障碍出

行服务水平和服务均等化水平越高，城市总体移动

水平越高。

3.4 加强社区文化引导，增加老年人社区参与

提升老年人生活空间移动性还可从社区文化

引导方面来保障。相关实践均表明社区文化引导

的友好和谐、老年人自我效能感的增强是保持老年

人移动性的重要载体，既要通过社区的老年友好文

化传播促进老年人的社会参与，又要督促老年人正

确认识自我锻炼的关键性，从而增强社区互动友

爱、和睦和谐的文化氛围。如美国、新加坡等国家

提出了宣传“首选家庭和社区为养老场所”的思想，

开展“家访式移动性知识传播”等相关实践；北欧国

家通过健康教育的手段传播移动对老年人的重要

性，注重从环境认知程度、情感归属上强化老年人

的移动[73]。

4 展望

随着老年人生活空间移动性研究成果的日益

发展，可以肯定的是，“就地老龄化”生活空间的物

质环境建设和非物质环境的改善对提升老年人移

动性有重要意义，也是决策者在“十四五”时期制定

当前社区积极老龄化方案的重要依据。但从当前

的研究来看，仍存在可进一步挖掘的方向。

1）建立客观环境和主观认知影响下的关联性

研究。判断客观环境和主观感知对老年人移动性

影响的一致性，比较每个影响要素的阈值。对于有

显著影响的因素还需要从社会背景、空间区位、个

人属性、家庭环境多方位分析可能的原因，以分析

哪类因素解释力度更大。如除家庭责任对老年人

移动性的影响之外，在纳入环境变量以后，是否家

庭责任的影响就不再显著或者影响效应下降，以及

环境和家庭责任因素之间是否存在交互关系等。

2）关注老年群体异质性和环境差异性。研究

人员和国家相关部门需了解“就地老龄化”背景下

不同年龄、不同文化背景的老年人其移动通常发生

的空间特征，以及对物质环境存在哪些特殊的敏感

性，其自身属性对移动性存在抑制还是促进的作

用，从而可挖掘不同的实施策略对老年人移动性的

贡献程度。不同地区和国家的相关研究宜适当互

相借鉴，在对比和学习中推进各自本土化的研究

成果。

3）研究宜明确、合理划分邻里、区域等空间层

级距离。为确保量表收集老年人生活空间移动性

层级数据的准确度，宜考虑空间地理尺度差异，为

不同样本数据提供统一性。

建设养老服务体系和适老性空间环境既需结

合老年人自身的个人属性特征，也需及早发现老年

人移动性下降的迹象，在未来的研究中可加强分层

回归方法的研究，控制不同类型的变量，以探索个

体、家庭、社会环境、物质环境等层面变量的解释力

度，从而构建全方位养老服务体系，使老年人有足

够的信心成为自由移动的城市居民。
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Review of studies of influences of life-space mobility of the elderly

AbstractAbstract The life space mobility of the elderly is an important characteristic of their active life state in daily life. In view of
the concept of the "active aging", the life space mobility of the elderly is of great significance. This paper reviews the studies of
the elderly life space mobility on the basis of the concept, the measurement methods, and the influences of the physical
environment factors and the immaterial environment factors. The strategies of the environmental planning, the micro
environmental design and the policy culture support should be refined to effectively support the elderly life-space mobility. Some
research suggestions and the development directions are proposed, for the future urban planning implementation and the active
intervention on the healthy aging.
KeywordsKeywords the elderly; life-space; suitable aging ●
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