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突发公共卫生事件下城市公共空间的
韧性应对

王世福 1,2，张晓阳 1，邓昭华 1,2*

摘要 基于“韧性城市”的理念，建构了韧性城市公共空间概念，并阐述了其内涵及特征；结

合各国在新冠疫情中的防疫措施，总结了城市公共空间的“技术韧性—制度韧性”体系。研

究表明，城市公共空间的技术韧性依赖于健康精明的规划干预，包括规划全过程纳入健康影

响评估、完善城市应急服务能力规划、建立“枢纽—节点—应急流”的韧性公共空间体系、统

筹应急空间的“平疫结合”；城市公共空间的制度韧性依赖于健全智慧的社会治理，包括健全

应急响应系统、匹配基层社区应急责权能、完善法律法规政策工具、应用智慧平台精准防控。

技术韧性协同制度韧性，可建立城市公共空间应对突发公共卫生事件的新范式。
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自 2019年底起，新冠肺炎疫情(2019-nCoV)爆
发并迅速席卷全球，截至 2021年 2月底，全球确诊

病例累计超过 1.1亿例，死亡人数累计超过 245万
人[1]，对全世界人民的生命安全和生产生活造成巨

大创伤。公共卫生事件作为突发公共事件之一，具

有不确定性高、随机性强、破坏性大等特点[2]，对城

市医疗服务体系和社会应急治理能力形成重大冲

击和挑战。“十四五”时期，提高应对突发公共卫生

事件能力已成为全面推进健康中国建设的重要战

略。突发公共卫生事件下，城市是否具备韧性服务

能力完成“干扰—重组”过程，是城市系统能否可持

续发展的关键点。

不同于其他突发公共事件，公共卫生事件一般

不会直接造成城市物质环境破坏，但其防控与治疗
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过程却强烈依赖于城市公共空间对应急措施的支

持。在此次疫情防控过程中，疾控、医疗、应急资源

在城市中的调配至关重要，城市公共空间发挥了关

键作用，但也暴露出其韧性的不足和短板，如应急

空间无序、治理水平偏弱等脆弱性问题。因此，基

于“韧性城市”的研究共识，本文分析韧性城市公共

空间在应对公共卫生事件中的作用，并从规划干预

和社会治理两个层面，探讨强化城市公共空间技术

韧性和制度韧性的策略。

1 “韧性城市”与韧性城市公共空间

1.1 “韧性城市”内涵与特征

“韧性”（resilience）一词源于拉丁文“resilio”，
本意为“回复到原始状态”[2]。随着时代演进，“韧

性”概念被引入不同的学科领域且不断演进发展，

从最初单一的工程韧性（engineering resilience）到

1970年代系统生态韧性（ecological resilience）[3]，再

到 2000年后动态交互社会—生态韧性（socio-eco⁃
logical resilience）[4]，其概念从“平衡”到“适应”，再

延展到“转换学习”。新世纪以来，“韧性”概念从城

市防灾的角度引入并逐渐融入到城市系统研究中，

“韧性城市”成为应对城市防灾、极端气候等急性冲

击和城市健康、社会和谐等慢性压力的研究共识。

韧性联盟（resilience alliance）将“韧性城市”定义

为：城市或城市系统能够消化并吸收外界干扰，并

保持原有主要特征、结构和关键功能的能力[5]。

目前，关于“韧性城市”的指标及特征已有较为

系统性的研究。2003年，Bruneau等[6]从韧性社区

（resilient community）层面提出“TOSE”框架，即技

术韧性（technical）、组织韧性（organizational）、社会

韧性（social）和经济韧性（economic）；Godschalk[7]从
城市减灾角度提出韧性城市是可持续的物质系统

（physical systems)和人类社区（human communities）
的整合；Jha等[8]从基础设施韧性（infrastructural）、

制度韧性（institutional）、经济韧性和社会韧性进一

步论述了城市韧性的 4个组成部分。关于韧性城

市的特征和要素，威尔德夫斯基等[9-11]学者和组织

亦开展了分析论述。总体上，包含可靠性（robust⁃

ness）、冗余性（redundancy）、多源性（resourceful⁃
ness）和快速性（rapidity）的“4R”维度是基本、显著

的特征[6,12]，适应力、恢复力、学习力、转化力等维度

是韧性城市区别于其他仅具有“抵抗力”城市的更

高级、先进的特征[13-14]。由于具有抵抗、吸收、恢复

等内涵特征，且更关注社会维度和非物质条件，韧

性城市逐渐成为城市发展应对不确定性的适应性

策略[13,15]，近年来广泛应用于城市突发公共事件研

究领域。

1.2 韧性城市公共空间内涵与特征

1.2.1 城市公共空间应具备韧性服务能力

城市公共空间（urban public space）的概念界

定通常基于空间维度，狭义公共空间指供城市居民

日常生活和社会生活公共使用的室外空间，包括街

道、广场、公园、体育场地等；广义概念扩大到公共

设施用地的空间，例如城市中心区、商业区、城市绿

地等[16]。城市公共空间的界定应考虑时间维度，即

存在日常和应急两种状态。日常状态下，公共空间

承载市民活动，维护城市公共利益，指向相对于私

人领域的城市公共领域；应急状态下，公共空间应

保障各类应急资源收集、储备、流动、回收以及人员

安置、隔离、治疗等[17]，涵盖应急转换的城市既有空

间以及必须参与应急的部分私人领域（图1）。

城市公共空间是城市应急的重要保障，应当具

备足够的韧性服务能力以应对突发公共事件冲击。

它是城市活动的容器[18]，具有“物质”和“社会”双重

属性。因此，城市公共空间韧性的强化，一方面要

加强技术韧性进行空间功能参与，保障城市应急设

施和生命线；另一方面，要加强制度韧性，接受组

织、管理、规划和行动等应急社会行为对空间使用

的干预。

1.2.2 韧性城市公共空间的特征与形式

借鉴“韧性城市”的特征，韧性城市公共空间应

兼具可靠性、多源性、快速性和冗余性等基本特征

以及恢复力、适应力、学习力和转化力等高级特征。

即干扰发生前可评估不确定性和脆弱性，预先规划

和准备（确定优先事项和调动资源），预留弹性可替

换空间，并提供多种风险承担预案；干扰发生时，能

够快速响应，抵抗和应对外部冲击，降低影响程度
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确保效能稳定；干扰发生后，其可逆性和还原性帮

助回到系统原有的结构或状态，根据环境变化调节

自身的形态、结构、功能以适应各种应急情景，并能

够从灾害经历中吸取教训，学习经验并转化创新，

促进城市可持续发展（图2）。

图1 空间和时间维度的“城市公共空间”概念

（a）空间维度 （b）时间维度

图2 韧性城市公共空间的基本特征和高级特征

韧性城市公共空间的形式包括强制使用、直接

扩充、公共征用和共享使用等。其中，强制使用指

为避免危险扩散、危机蔓延而采取停用、禁用或改

用城市公共空间的能力，包括城市道路、交通场站、

公共设施等空间；直接扩充指城市随时具备直接应

急新建或改扩建公共设施的能力，包括土地储备、

城市规划、建造能力方面的系统准备；公共征用即

城市在应对突发事件时具备征用各类公共设施和

必要的私有设施的权力；共享使用指社会或个人主

动提供设施或空间，其具有的公共服务效能纳入城

市应急系统，包括志愿无偿或定向有条件提供等不

同形式。

2 突发公共卫生事件与城市公共空

间应对

2.1 “预防”与“治疗”：公共卫生事件下医疗服务

应急过程

突发公共卫生事件指突然发生、造成或者可能

造成社会公众健康严重损害的重大传染病疫情、群

体性不明原因疾病、重大食物和职业中毒以及其他

严重影响公众健康的事件[19]。突发公共卫生事件

下，预防和治疗是城市医疗系统的主要应急过程。

以重大传染病疫情为例，疫情预防包括科研领域的

疫苗研发，以及控制传染源、切断传播途径和保护
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易感人群等基本环节；疫情治疗包括检测、诊断、隔

离、救治等过程，这些应急工作均需要充足、安全、

规范的社会空间和医疗空间高度配合。

进入 21世纪以来，全球范围内已相继出现了

非典（SARS）、中东呼吸综合症（MERS）、埃博拉

（EBoV）、禽流感、新冠病毒等重大传染病疫情，人

类社会似乎进入了传染病的“活跃期”，公共卫生事

件的发生愈发不确定。为有效应对突发公共卫生

事件，开展预防和治疗等医疗服务应急，城市规划

建设与公共卫生部门需进一步协同、匹配空间需

求。

2.2 “参与”与“干预”：公共卫生事件下公共空间

应对过程

目前，新冠肺炎疫情仍在全球范围内肆虐，尽

管各个国家采取了大量的防疫措施，总体上成效与

短板并存，亟需反思。本文结合各国城市公共空间

的防疫应对，从空间功能参与和空间活动干预两个

层面展开论述。

2.2.1 空间功能参与，应急扩充空间资源

针对早期医疗空间资源短缺、挤兑，医疗救助

无序等现象，武汉市紧急选址、建设火神山、雷神山

临时医院，改建 16家会展、体育等大型设施作为

“方舱”医院，形成“定点医院—方舱医院—隔离观

察点”多层级应急医疗空间体系。受中国抗疫经验

启发，世界各国相继利用城市公园、广场，以及会

展、体育设施等城市公共空间新建或改扩建应急扩

充医疗资源（表 1），如纽约市曼哈顿区中央公园内

修建“野战医院”，马德里 IFEMA会展中心改建成

“欧洲最大方舱医院”等（图3、图4）。

以空间换取时间，以时间争取防疫资源调

配[20]，应急状态下空间功能参与扩充医疗资源体现

城市公共空间的“技术韧性”，城市基础设施、生命

线以及社区基层防控等同样需要空间参与和支持。

公共空间功能参与以场地预留为前提，以优先建设

和应急启动时序为原则，依托其技术韧性和健康精

明的规划干预。因此，城市公共空间规划应设立健

方式

新建

改扩建

中国

武汉火神

山 医 院

（1000）
武汉雷神

山 医 院

（1600）

武汉 16家
会 展 中

心 、体 育

场馆等改

造 为“ 方

舱 医 院 ”

（15000）

美国

纽约中央公

园修建“野

战 医 院 ”

（68）

纽约市贾维

茨会展中心

改造成“方

舱 医 院 ”

（1000）；

岸线市海岸

线体育场建

立临时医院

（200）

意大利

克 雷 莫 纳

市 医 院 停

车场“帐篷

医院”（68）

米 兰 国 际

展 览 中 心

改建成“方

舱 医 院 ”

（600）；

渡 轮 改 造

“海上方舱

医 院 ”

（400）

西班牙

—

马德里 IF⁃
EMA 会 展

中 心 改 建

成 临 时 医

院（5500）

伊朗

库姆市工业

区建立“野

战 医 院 ”

（180）

德黑兰国际

展览中心已

经成功改造

成“方舱医

院”（2000）；

购 物 商 场

Iran Mall 改
造为“方舱

医 院 ”

（3000）

俄罗斯

莫斯科远

郊修建方

舱医院“新

冠疫情遏

制 中 心 ”

（500）

列宁格勒

会展中心

改建为“方

舱 医 院 ”

（2500）

英国

—

伦 敦“EX⁃
CEL”会展

中 心 国 际

展 览 会 议

中 心 改 装

成 的 南 丁

格 尔 医 院

（4000）

法国

米 卢 斯 市

医 院 的 停

车 场 上 修

建“野战医

院”（30）

—

巴西

—

圣 保 罗 帕

卡 恩 布 体

育 场 改 装

成“方舱医

院”（1800）

表1 部分国家新建、扩改建应急扩充医疗空间资源统计

注：括号中数字指扩充病床位数，统计截止时间为2020年6月，数据来源为新华社等新闻媒体。
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康影响评估过程，完善目标明确、措施精准的城市

应急服务能力规划，建立多层级、多样性公共空间

体系，精准统筹城市应急空间“平疫结合”。

2.2.2 空间活动干预，应急响应与保障基本生活

新冠肺炎疫情影响下，各国先后采取响应措施

干预城市公共空间及部分私人领域，如实行封城禁

令、私有医疗资源“国有化”、倡导公共场所保持“社

交距离”等（表 2），紧急状态下组织、管理、约束城

市公共空间及活动，有效控制疫情扩散（图 5、图

6）。国内基层社区作为基本防疫单元，不仅承担排

查、隔离等防疫突击工作，亦维持着居民基本生活

保障。

以规则约束活动，以活动维持城市生命力，应

急状态下激发空间应急响应和保障基本生活体现

城市公共空间的“制度韧性”。本质上，新冠疫情使

城市由日常状态全面进入非正常应急状态，空间活

动干预以规则、程序为依据，以组织、约束为手段，

依托其制度韧性和健全智慧的社会治理。因此，城

图3 中央公园内修建“野战医院” 图4 马德里 IFEMA会展中心改建成临时医院

表2 2020年部分国家的应急响应时间及措施

方式

社会

应急

医疗

应急

新加坡

1月 27日MOH
宣布实施强制

休假计划；

1月 31日卫生

部 DORSCON
应急响应；

2 月 18 日，实

施居家隔离令

1 月 2 日启动

公共卫生防范

诊 所 PHPC 作

为发热监测点

中国

1月 23日武

汉“封城”，

暂停市内交

通

2 月 8 日 临

时征用高校

宿舍作为隔

离医疗点；

2月 21日征

用 7艘游轮

提供住宿

伊朗

2 月 23 日

伊朗军方

全面接管

边境

3 月 9 日

征用停工

工厂建设

临 时“ 方

舱医院”

韩国

3月 2日政府

接管各地药

店的口罩销

售

2 月 26 日韩

国首创高效

的“ 车 内 检

查 ”（drive-
thru）

意大利

3 月 10 日

全国范围

内实行封

城禁令

—

西班牙

3月 14日进入

为 期 15 天 的

全 国 警 戒 状

态；

3月 24日卫生

部下令要求各

自治区政府接

管养老院

3月 15日私有

的医疗资源实

行“国有化”；

3月 19日马德

里征用酒店接

收轻症患者

法国

3 月 4 日 征

用所有公共

法人与私人

所持有和生

产防护面罩

和口罩

—

英国

—

3月 20日国

家医疗服务

体系 NHS接
管医疗资源
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市公共空间治理应立足于制度安排，建立健全应急

响应系统，强化基层社区应急资源匹配和公众参

与，完善相关法律政策工具支持，创新智慧平台精

细化处理。

3 健康精明的规划干预，强化“技术

韧性”

3.1 规划全过程纳入健康影响评估，降低脆弱性

城市规划起源于城市公共卫生，以保障城市公

共服务能力和经济社会健康发展的空间支撑为核

心，统筹各类空间资源的规划、建设和管理；健康影

响评估（health impact assessment）是评判政策、计

划或项目对特定人群健康潜在影响的程序、方法和

工具[21]，在城市公共空间规划干预中纳入健康影响

评估，不仅能决策出最有利于公共健康的方案，降

低城市应对突发事件的脆弱性，而且有助于社会和

政府部门建立统一的健康价值观，促使社会各方积

极参与规划编制与实施。在城市规划编制过程中，

规划部门应联合公共卫生部门开展专题研究，按照

城市公共空间健康影响评估规范和程序进行方案

比较与评估，确保城市土地使用、空间布局和开发

建设符合健康城市建设要求，在健康目标与空间管

治的措施之间建立起可评估、可实施的逻辑。以强

化城市公共空间可靠性为原则，规划应预留足够的

健康绩效空间和弹性发展空间，配置健康支持设施

体系（图7）。

3.2 完善城市应急服务能力规划，应对不确定性

城市综合防灾规划是城市规划体系中系统成

熟的专项工作，采取了各项工程技术和预防应急措

施抵御地震、洪水、台风、战争等灾害，也包括对常

规医院、传染病医院、疾控中心的技术规定，总体上

侧重设施配置的标准，在应对突发公共卫生事件不

确定性稍显不足。以强化城市公共空间多源性和

冗余性为原则，城市综合防灾规划应更加强调从静

态设施配置转向动态应急能力建设，进一步整合工

程技术措施和应急治理措施，包括：（1）建设符合

标准的防灾减灾设施，完善应急转换协同和应急扩

充能力；（2）保障各级避难场所的面积规模，完善

应急资源支持和一定疗愈能力；（3）建设具备可靠

性的基础设施物理保障，完善可信度高的信息预警

渠道和应急法令规制等。

图5 纽约市多米诺公园打造“防疫公园” 图6 日本“2 m的安全社交距离”主题的海报

图7 优化规划干预强化城市公共空间“技术韧性”
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3.3 建立“枢纽—节点—应急流”公共空间体系，

保障快速性

以保障快速性为原则，规划应建立“枢纽—节

点—应急流”构成的韧性城市公共空间体系，有效

匹配医疗服务应急状态。第一，建立多层级枢纽体

系，城市级枢纽体系包括市、区两级的大型公园绿

地、广场等城市公共空间及其周边具有应急弹性的

公共设施；街道层面以主要公共设施及其室外公共

空间构成的应急公共服务枢纽，预先配置相应的公

共卫生资源和应急储备物资。第二，建立社区级节

点系统，以社区出入口、菜场、超市等为主的社区管

理节点；以办公、商业场所外部公共空间或临时征

用区域为主的健康缓冲节点，设置相应的应急物

资、功能分区（图 8、图 9）。第三，建立应急流空间

保障，保障基础性的交通、能源、通讯以及物资等应

急流动，保障支持性的食品、生活必需品、垃圾等必

要物流，以及特定状态下的逆向流动等。在韧性城

市公共空间体系中，枢纽承担着关键重要的应急公

共功能支撑，节点支撑快速覆盖城市全体人民，应

急流则在明确的目的地之间高效运行，形成多层

级、多形式的空间战略快速响应、应对城市突发性

公共卫生事件。

3.4 统筹城市应急空间“平疫结合”，提高转化适

应性

城市各类公共设施，如机场、车站、码头、体育

馆、图书馆，以及学校、医院等教育医疗设施，应综

合考虑常规和应急两个状态如何并置以及相互转

化的规划、运营和转换系统，强化城市公共空间弹

性、冗余特征，实现城市应急空间“平疫结合”。一

方面，提高城市大型公共设施的空间通用性，常规

情况下承担明确的公共服务职能，应急状态下可以

及时转化为城市应急资源的一部分（图 10）。另一

方面，加强冗余性支撑和外部支持，医疗设施本身

的扩容改造以及其他公共设施快速改造转换，不仅

需要公共设施具有可靠的扩容运行保障能力和相

应的医疗基础资源储备，更需要外部可靠的能源、

交通支持。同时，城市公共设施的通用性改造和运

营，还需要系统地推广移动卫生间、环卫仓、休息舱

等支持性配套设施，以保障公共空间应急状态下的

快速接入和稳定运行。

图8 社区级节点支持快递收发

图9 社区级节点支持临时检疫

图10 城市应急空间“平疫结合”
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4 健全智慧的社会治理，强化“制度

韧性”

4.1 建立健全应急响应系统，提升应急决策能力

重大疫情发生后，面向城市公共空间的应急决

策能力对防疫控制至关重要，城市应依法迅速启动

应急预案，进行城市公共空间社会治理过程。针对

功能参与需要，城市公共空间的功能转入优先防

疫、抗疫状态，各类设施的室内外空间接受紧急调

用作为应急空间资源，保障“应急流”和“生活流”；

针对活动干预需要，在可能引起人群集聚的高风险

区，城市公共空间的活动应当受到约束，包括城市

大型社会活动、人流密集区接触等集聚性活动以及

机场、火车站、关口等流动性活动（图11、图12）。

图12 城市公共空间应急响应预案

图11 提升社会治理强化城市公共空间“制度韧性”

建立健全城市应急管理系统，核心是强化城市

公共空间的功能和活动干预的制度权威。在本次

新冠疫情防控中，新加坡、韩国等国家之所以反应

迅速，得益于国家层面公共卫生制度的应急响应，

新加坡“疾病暴发应对系统”（DORSCON）可根据疾

病的严重程度和传播情况，启动不同警戒级别说明

疫情性质、日常影响以及给公众的建议[22]，一旦卫

生部门调整警戒级别，政府部门、教育部门等均会

快速响应。

4.2 匹配应急责、权、能，强化社区治理能力

社区是城市基层治理和疫情防控工作的最前

沿，是助力疫情缓解并恢复健康常态的重要保障，

社区生活圈即防灾防疫圈[23]。第一，切实保障社区

应急所需的资源下沉，应急状态下超乎常规的社区

治理压力对社区人力、物资、防疫技能等均是巨大

的考验，防疫人员和防控物资应不同程度地下沉到

社区，支持社区应急。在 2020年疫情防控中，广

州、上海等地配备村居干部、基层民警、医务人员“3
人小组”模式，承担健康状况筛查、重点人员看管、

日常生活服务等工作，为基层社区疫情防控提供可

靠支撑。第二，建立社区防疫脆弱性评估机制，根

据社区人员、建成环境和医疗设施的实际情况进行
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评估，识别社会脆弱人群的空间分布，辅助公共卫

生和防疫部门决策。对于高风险地区，应优先进行

救济，特别需要关注老年人、儿童等易感群体。第

三，从中长期基层治理能力建设角度，应通过广泛

动员党员、专业社会组织、临时救援组织和受过专

业培训的志愿者等力量，以驻场支援与流动支持等

手段深入到社区，匹配防疫责任、权力和能力，将

“防疫圈”修建在社区，强化社区韧性。

4.3 完善法律法规政策工具，保障城市系统运维

在扩充医疗资源方面，城市规划管理部门应协

同公共卫生部门，针对疫情期间进入医疗应急状态

的城市公共空间制定特别使用规则。例如，针对新

建或改扩建公共设施等直接扩充形式，免予规划许

可；针对公共征用、共享使用城市公共空间等形式，

给予立法赋权、物权保留、应急责任等制度安排和

管理规定。在保障应急资源方面，规划部门协同应

急管理机构，针对进入社会应急状态的城市公共空

间接管、干预等形式，完善法律法规和管理流程，保

障城市“应急流”“生活流”的有效运转。

应急状态下，政策工具亦需要对违反公共空间

活动约束的行为进行强有力管治。例如，新加坡针

对未能遵守“强制休假令”和“居家隔离令”人员严

格执法，新西兰对违反“社交疏离令”严厉罚款等，

通过法律法规、管理规定，形成制度冗余，支撑城市

公共空间稳定治理。

4.4 应用智慧平台精准防控，驱动智慧化治理

自新冠疫情发生以来，大数据、人工智能、云计

算等数字技术在疫情监测分析、病毒溯源、防控救

治、资源调配等方面发挥了重要作用。数字技术与

交通、医疗、教育等领域深度融合，既提高各级政府

部门的防控效率，又保障市民生活[24]。例如，AI测
温系统运用于机场、火车站等人流密集区域，实现

高效精准识别、筛选高危人群；阿里“健康码”、中国

移动“行程查询”等提供市民活动轨迹查询，助力基

层社区防控和复工复产；百度“疫情地图”提供市内

疫情发病场所，周边人流集聚地等查询，帮助居民

决定出行路线，保障出行安全等。

技术创新驱动智慧社会治理，辅助城市公共空

间智慧应对突发公共卫生事件。以强化制度韧性

的快速性为原则，各层级、各部门应注重基础数据

的积累和运用，基层部门和社区组织加强社区人员

(人口、年龄、籍贯等)情况摸底调查，建立完善的基

础数据；城市层面通过建立大数据监测和分析平

台，追踪确诊人员生活轨迹和人群接触史，定位并

协助卫生部门分析传播途径、预测疫情发展趋势。

5 结论

城市公共空间是应对突发公共卫生事件的重

要支撑，应对疫情常态化的要求，城市公共空间规

划与治理应建立新范式。本文基于“韧性城市”理

念，建构韧性城市公共空间的分析框架，并从规划

干预和社会治理两个层面论述提升城市公共空间

韧性的策略，即持续优化城市规划设计与干预手

段，以更强的技术韧性应对不确定性；迭代提升城

市社会治理水平，以制度韧性应对城市公共空间疫

后“新常态”发展。

本质上，城市公共空间韧性相当程度依赖于

“社会韧性”，即个人以及社会公众的集体韧性。在

共同面对突发公共卫生事件时，只有城市市民具备

足够的应急意识及相应的知识能力，城市系统才能

够真正实现韧性应对，并实现更高水平的学习型发

展。应当注意到，疫情也深刻启发了城市公共空间

韧性的教化价值，包括促进市民的地方共同体精神

以及实现自身健康发展和社会整体素质提升。因

此，未来城市公共空间的规划与治理应当有利于市

民学习公共卫生知识、养成健康卫生习惯；有利于

市民树立预防意识、提升防疫抗疫能力；有利于市

民增强免疫力，提高抵抗力，共同走向健康城市。
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Resilient response of urban public space to public health emergencies

AbstractAbstract Based on the concept of "resilient city", the paper constructs an idea of resilient urban public space and explains its
connotation and characteristics. Combined with the anti-epidemic measures of various countries in the COVID-19, it summarizes
a system of "technical resilience-institutional resilience" of urban public space. It is shown that the technical resilience depends
on healthy planning interventions, including integrating the health impact assessment into the whole process of planning,
improving the planning of urban emergency service capacity, establishing a resilient public space system made up of "hub-node-
emergency flow", and coordinating the emergency space of "integration of peace and epidemic". Moreover, urban public space's
institutional resilience depends on sound and smart social governance, including establishing the emergency response system,
matching the emergency responsibilities, rights, capabilities of grass-roots communities, improving laws and regulations and other
policy tools, and applying intelligent platforms for prevention and control. Technical resilience and institutional resilience can
establish a new paradigm for urban public spaces to respond to public health emergencies.
KeywordsKeywords urban public space; public health emergencies；resilient city; planning intervention; social governance ●
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