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发展国家战略科技力量要高度重视
产业共性技术研究院建设

经过几十年的发展，中国科技创新能力已获得

巨大提升，无论从研发投入、论文专利等知识产出，

还是人才培养规模等方面来看，中国已初步迈入创

新型国家的行列，成为科技创新“准强国”。

但是，要清醒地看到，我们离一流创新强国差

距还很远，这主要表现在：在基础科学领域，多以跟

风式研究为主，原创性、原理性的科学突破仍不多

见；在产业创新能力方面，像华为这样的企业仍属

凤毛麟角，大多数产业的关键核心技术仍受制于

人，“卡脖子”的地方还很多；从创新生态方面看，无

论是科学共同体还是产业生态体系，还缺乏良性的

创新文化；从创新的组织体系来看，关键、底层、共

性产业技术的供给体系严重缺位。

当前，中国企业技术创新和科研院所的科研之

间的鸿沟仍然很大，这表面上是由于大学和科研院

所科技成果转化不畅所致，而实际上主要原因在于

企业技术需求侧的消化吸收能力不够。过去几十

年，中国企业抓住改革开放的机会，利用人口红利

和低成本优势做强做大“中国制造”，但目前大部分

中国制造仍处于技术成熟、半成熟的产业领域，绝

大多数中小企业创新能力仍然薄弱，承接科研单位

研究成果转化的能力不够。

吴金希，闫亭豫

摘要 近年来，“卡脖子”技术问题在中国凸显，反映关键、底层、共性产业技术供给方面存在

的问题，是中国创新体系的结构性缺陷。产业共性技术属于应用基础研究，同时又往往是多

学科技术集成，需要长期积累和培育，而且存在一定的外部性和市场失灵现象。与发达国家

不同，后发国家通过建设高质量的产业共性技术研究院，可以集中优势科创资源把产业关键

共性技术“做”出来，架起打通创新体系中“死亡之谷”的桥梁，促进整个产业的技术升级，这

是欠发达国家追赶超越必不可少的体系性能力，是新型举国体制的重要体现。“十四五”期间

乃至未来相当长的一段时间，解决中国产业共性技术供给不足问题应该是实现国家科技自

立自强的根本，更是国家战略科技力量关键所在。

关键词 产业共性技术；“卡脖子”技术；国家创新系统；死亡之谷
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中美“贸易战”“科技战”以来，中国显露出来的

所谓“卡脖子”技术基本上都是产业中的关键、底

层、共性技术，这类技术往往是复杂、多学科集成技

术，需要长期积累和培育，存在一定的外部性和市

场失灵。在这些领域建立健全相应的研发体系是

后发国家追赶超越必不可少的体系性能力和基础，

是国家战略科技力量关键所在。这种共性技术研

发体系与大学、国家实验室、企业实验室功能不同，

它们是链接基础研究和产业应用开发的桥梁，更是

打通科技成果转化的关键通道。

存在众多“卡脖子”现象反映了中国创新体系

的一个短板，即产业共性技术供给不足，这与中国

曾一度忽视产业关键共性技术研究体系建设有关

系，这是中国创新体系的结构性缺陷，问题源于理

论认识上的模糊。改革开放以来，我们创造了很多

“新名词”，例如，创新联盟、创新中心、大学科技园、

孵化器、新型研发机构、创新联合体等，希望这些机

构来实现科技成果转化、嫁接科技与市场的联系，

但是，这些机构不能代替产业技术研究机构的建

设，实践证明，寄希望于这些机构解决“卡脖子”的

问题是难以达到预期目标的。

“十四五”期间，应当将发展中国产业共性技术

研究能力作为建设国家战略科技力量的重中之重。

一定要在决定国家未来经济命脉的战略产业领域，

建设一批高质量、可持续的产业关键共性技术研究

机构，为高质量创新发展提供制度和组织保障。

1 产业共性技术研究机构的角色和

作用

在一国创新体系中，不同创新主体承担的角

色、定位各不相同。一般而言，大学重在基础研究

和原创性理论发现，企业重在产品和服务等应用端

开发设计，而国家实验室往往聚焦国家所面临的重

要的国防、卫生、环境和社会挑战。尽管他们之间

业务有交叉，但是受职责所限，这些机构很难投入

足够多的资源从事产业共性技术研究。

产业共性技术是指该技术是该产业的基础和

“公地”（commons），它的发展对产业内所有上下游

关联企业都有利，属于一种工具性、标准性、底层性

的技术，也属于竞争前（pre-competition）技术，具有

一定的外部性。把这类技术的研发完全交给市场、

靠市场体系去激励，往往存在市场失灵现象，尤其

是后发国家广大的中小企业往往不愿承担这个风

险，或者没有能力承担这个责任。

同时，产业共性技术不完全是基础研究，也不

完全是应用研究，它往往是多学科交叉，属于复杂

性、根本性和集成性的创新，需要长期跟踪和培育。

对于难以承担较大创新风险的中小企业而言，他们

需要“亲眼看到”这种关键共性技术的可靠性、可预

测性和可获利性，因此需要研究机构将这种技术成

果“做出来”，做给业界“看”，实现“0-1”的转换和

创新应用示范。因此，产业共性技术研究往往超出

了大学实验室基础研究的范畴，进入“小试”“中试”

阶段，不仅涉及到科学原理，还要考虑到工艺可靠

性和经济上的可行性，需要大量的投入和系统的再

创新，所以研发周期往往较长、投入人力物力相对

较多、风险相对较高，适合研产学用、多学科“大兵

团”长期作战，这往往是偏重教育和基础研究的高

校所不愿意或者无能力承担的。而集中优势科技

创新资源攻坚克难、把关键共性技术做出来，并“手

把手”交给企业、尤其是业内广大的中小企业，改善

这些企业的技术创新能力，最终促进整个产业技术

的更新换代，这正是产业共性技术研究机构的职责

所在。

可以说，产业共性技术研究机构一边连接着大

学和科研院所的基础研究，一边连着市场的实际应

用，解决的是创新体系中“死亡之谷”的问题，它们

必然能够推动科技成果工程化和商品化，提升整个

产业的创新能力和竞争力。如果说大学实验室侧

重于基础研究和教育、国家实验室主要解决国家

“上天入地”重大科技战略需求的话，产业技术研究

院则是一国科技成果转化为现实生产力的核心力

量。只重视大学和国家实验室，而忽视产业技术研

究院建设必然导致科技成果转化不畅。

因为其公共性和外部性，这样的机构不能完全

市场化，需要政府持续支持，否则难以为区域内企

业提供公共技术服务和高质量技术供给。第二次
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世界大战以后，无论是新兴工业经济体还是发达国

家都非常重视公立产业技术研究院的建设，以解决

产业关键技术研发和科技成果转化过程中的共性

问题，例如，德国弗朗霍夫应用技术研究院（Fh.G）、

台湾工研院（ITRI）、日本工业技术研究院（AIST）、

韩国科学技术研究院（KIST）等。甚至近年来美国

兴起的美国制造业创新中心，其性质也类似，这些

机构为提升所在地区产业竞争力起到了重要作用，

成为不可或缺的区域创新引擎[1-5]。

当然，由于发展阶段、历史文化、体制机制不

同，世界没有一个放之四海而皆准的国家创新体

系。在产业共性技术研究方面，除了公立产业技术

研究院外，其他的机构也承担过相同或相近的功

能。例如，第二次世界大战以后，美国企业在全世

界大多数产业领域都形成了一定的垄断优势，因此

有资源和实力建设行业内一流工业实验室，加之美

国强有力的反托拉斯法律约束，促使这些企业主动

将产业关键共性技术成果外溢到同行，带动整个产

业技术能力的提升，客观上，这些工业实验室承担

了部分公立产业技术研究院的职能。典型的是晶

体管的案例。众所周知，晶体管技术是AT&T公司

的贝尔实验室于 1947年发明的，为了避免受到美

国反托拉斯法的惩罚，贝尔实验室不得不迅速将晶

体管技术廉价转移给同行，促进了全世界半导体产

业的迅速发展。

但是，与发达国家大企业有雄厚的实力建立工

业实验室不同，对于广大的后发国家的众多企业而

言，它们大多属于产业的跟踪模仿者，绝大多数企

业没有足够的资源建设并维持一个高水平的企业

实验室，这时候，国家集中有限的创新资源建立一

个服务于区域内众多企业的公立产业技术研究院

变得不可或缺，这是后发国家发挥举国体制的一种

重要形式。

当前，很多发展中国家盲目照搬美国模式，建

设国家创新体系过程中陷入大学或企业的“二元困

境”。在这些国家的创新体系中，如果大学只专注

于基础研究，企业专注于应用研究，那么，中间就会

呈现出巨大的知识鸿沟，处于象牙塔的大学必然越

来越远离本国产业实际，只关心“纯科学”问题，会

逐渐走向追逐国际热点和国际“论文引用率”的国

际大循环道路；而国内产业界则因为研发能力弱

小，没有足够的人力物力和技术资源从事关键共性

技术研究，因此在这方面会越来越依赖国外的先进

技术和标准，久而久之，后发国家的基础科研和产

业终将被发达国家牵着鼻子走，进入一种“双重依

赖”状态。这种状况对一个后发国家来说，是非常

危险的。这种风险在中国的国家创新体系中也不

同程度地存在。

2 组织体系过于松散、过分市场化是

当前中国产业技术研究体系的缺陷

由于种种原因，在很长一段时期以来，我们无

论在政策制定还是创新实践中，对产业共性技术研

究体系的建设缺乏清晰的战略定位，措施失当、效

果不佳。

改革开放以前，中国承担产业共性技术研究的

单位主要是工科院校和原工业部门所隶属的研究

机构，亦即所谓的“大院大所”。后来，实行科研院

所市场化改革后，原隶属于各工业部的数百个公共

研发机构，以及地方千余个研究单位全部转制为企

业。在推向市场后，这些科研院所短期行为明显，

有些机构在终端产品层面与业内企业竞争，产业共

性技术供给不足的矛盾开始显现。

中国科学院及各类国家实验室种类繁多，但其

定位主要在于解决国家重大战略和民生需求，这与

面向产业的应用技术研究有很大距离。况且，这些

研究机构贪大求全现象比较普遍，且存在过度“市

场化”问题，导致低层次重复研究，弱化了国家战略

科技力量的使命。

过去多年，中国建设世界一流大学步伐逐渐加

快，大学发展围绕国外各种排名指标转，大学研究

与中国产业实践的脱节是不容回避的事实。尤其

是过去承担部分共性产业技术研究的工科院校的

理科化实属可惜，它们离中国产业发展的实践越来

越远，这其实不太符合现阶段中国发展的国情。

当前，无论是在大学还是在国有科研院所，中

国创新体系呈现明显的“两头热、中间冷”的现象，
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一头是基础研究，一头是“双创”。各个单位都在比

拼显示度较高的“诺奖级成果”和“高被引论文”；另

一方面，“双创”活动也热火朝天。但是产业共性技

术这个需要长期耕耘和培育的中间桥梁被有意无

意忽略。大学研究无暇顾及科技成果进一步转化，

重归象牙塔现象比较明显。产业共性技术研究中

的样品化、试生产、工程化、规模量产等关键环节，不

仅资金需求量大，而且研发、试生产周期长、风险大、

支撑要素繁多，这些科研活动往往无助于快速发表

SCI论文。近年来，随着“双一流”建设考核任务加

重，大多数地方大学也纷纷加入到 SCI论文发表的

滚滚洪流，地方大学也开始远离区域内中小企业。

此外，自改革开放以来，为促进产学研合作，中

国仿效西方发达国家，建立了很多科技园、开发区、

生产力中心、火炬中心等，包括近年如雨后春笋般

的“新型研发机构”，它们或多或少地起到了科技成

果转化的作用。但是，总体上看，这些机构本身没

有太多的研发力量，更多地以一种临时性的“平台”

或者“虚体”的形式出现，往往呈现散、小、弱等特

点，可持续发展的能力较弱。

“十三五”期间，有关部门牵头成立了十余家

“国家创新中心”，希望补齐产业共性技术研发的短

板。但是，如果在体制机制方面不做出全面深刻改

变，难免会成为过去“国家工程技术（研究）中心”的

翻版，难以做到专注、公立、高质量和可持续发展。

过去几年，中国部分省市也成立了若干地方性

的产业技术研究院，希望解决区域创新体系中的技

术供给问题。但是，由于对产业技术研究院性质了

解不够或者资源投入不足，加之运营体制不顺，这

些机构普遍存在资源“拉郎配”、使命感缺乏、研究

目标不明确、人才难留、资金没有保障等问题。

3 政策建议

近年来，美国特朗普政府的科技霸凌行径，使

我们更清醒地认识到中国产业发展中关键共性技

术缺失的弊端，之所以存在那么多“卡脖子”的问

题，就在于过去很多产业的发展是建立在美国的底

层技术之上的。换句话说，我们的“双重依赖”问题

是非常严重的。

“十四五”期间乃至未来相当长的一段时间，解

决中国产业共性技术供给不足问题应该是实现国

家科技自立自强的根本，必须高度重视产业共性技

术研究院的建设，尽快将其建成一种组织性、体制

性和战略性的创新力量。当前，无论是大学、国家

实验室、企业实验室，还是技术联盟、风险投资、新

型研发机构，都不能代替战略性的公立产业技术研

究院。缺少产业共性技术研究机构，就难以集中优

势创新资源攻坚克难、突破产业发展的技术瓶颈，

也不能很好地解决中国产学研结合不紧密的问题，

更不利于中小企业转型升级，最终导致创新领域的

“死亡之谷”越来越深，“卡脖子”的地方越来越多。

针对上述分析，提出如下具体的政策建议。

1）将加强产业共性技术研发力量建设当作未

来中国战略科技力量重点来抓。

未来，攻克关键共性技术应该是中国战略科技

力量核心任务所在。我们一定要在战略新兴产业

等领域，围绕卡脖子问题，建设一批高质量、能长期

发挥作用的产业技术研究院，吸引国内外精兵强

将、积淀研究能力、优化管理模式，培育良性文化，

突出其公立性、加强成果转移转化、为产业界提供

更多高质量的技术供给，使之真正成为中国“战略

科技力量”。

2）加强现代院所制度改革和建设。继续分类

改革国家科研院所，激活重组现有科创资源，尤其

要发挥中国科学院和中国工程院的资源优势和牵

引作用，鼓励有关院所“瘦身”、提升专业化水平。

在体制机制建设上，要虚心借鉴台湾工研院和德国

弗朗霍夫研究院的先进经验，探索创建现代院所制

度，既防止行政化色彩过浓的倾向，又防止研究院

与民争利、过度市场化的倾向，保持其持续创新能

力和公共性。

要提高研究机构人员的流动性，防止研究机构

成为“养人”单位，反对过去那种“面多了加水、水多

了加面”过度多元化发展模式，精炼队伍，专注关键

共性技术研发，形成优胜劣汰的良性文化。

3）要珍惜并发挥工科大学的传统优势。在

“双一流”建设中，加大共性产业技术研发成果在一
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流大学评定指标中的权重，反对“五唯”，要自信自

强，将“论文写在中国的大地上”，引导优秀一流工

科大学及相关专业，持续专注于国家高科技共性技

术研发。

另外，要根据不同行业特点，因地制宜成立国

家产业共性技术研发基金，完善“科研揭榜制”，吸

引广大科技人员专注解决中国技术瓶颈。同时，也

要鼓励大型企业和平台型企业打破垄断，促进技术

成果向中小民企转移转化，优化创新生态体系。

4）要大力发展区域性的产业共性技术研究体

系。各地方要结合区域特色产业和产业集群，构建

服务地方产业的共性技术研究机构和特色高等学

校，做出特色，着重于提升服务当地企业的能力。

总之，要十分清醒地认识到，“卡脖子”问题和

科技成果转化率低等问题的存在源于中国创新体

系的结构性缺陷，一定要做长期打算，不要被各种

暂时的排名和表象所惑，全面深化科技体制改革，

持续优化中国创新生态体系。
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The importance of the construction of the industrial generic

technology research institutes in the building of the national

strategic capability of science and technology

AbstractAbstract In recent years, the bottleneck technology problems have become more and more in the high-tech industries of
China. These problems suggest the serious problem of systematic defects in the innovation system of China. Industrial generic
technologies belong to the fields of applied basic research, and they are always multidisciplinary technology integration. This
kind of technologies needs to be accumulated and cultivated in a long-term. In the developing countries, it is very important to
build many high quality research institutes of industrial generic technology, which should focus on the development of key
generic technologies, and they will bridge "the valley of death" in the innovation system, promoting the technology upgrading of
the regional industry.
KeywordsKeywords industrial generic technology; bottleneck technology; national innovation system; death valley●
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