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描述性社会规范信息对环保行为决策
的干预分析及应用

郑昱

摘要 描述性社会规范是指由大多数人的实际行为形成的准则。针对目前公众环保意识与

环保行为存在知行分离的“环保困境”问题，科学运用信息干预策略，即运用描述性社会规范

信息实施对环保行为决策的干预，从而在实质层面解决“环保困境”问题具有重要现实意义

和应用价值。本研究通过2个行为决策实验发现，运用描述性社会规范信息可对中国公众低

成本、高成本环保行为决策实现有效干预，并且信息可信度在描述性社会规范信息影响环保

行为决策过程中起到中介作用。
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党的十九大以来，以习近平同志为核心的党中

央大力推动生态文明建设的理论、实践和制度创

新，提出了“坚持人与自然和谐共生”等重要论述，

开启了社会主义生态文明建设的新征程。目前，中

国生态文明建设过程中，面临各类凸显的环境问

题。有研究发现，环境问题大多是由人的行为因素

所致[1]，环保行为研究已成为热点[2]，其中知行分离

的“环保困境”问题正引起重视。例如，在美国的一

项调查中，80%被调查者表示，为了保护环境，愿意

做出生活方式的改变，哪怕个人承担成本和各种不

便，但研究发现这些令人激动的环保承诺很少能转

变为实际的环保行为[3]。在中国也发现类似结论。

近 10多年的环保调查发现，中国公众的环保知识

和环保意识在逐渐增强，但公众参与环保行为却呈

现出减少的趋势[4]。面对这种“环保困境”，越来越

多的研究者开始探寻环保行为研究的有效性问

题。在 2016年出版的《the Annual Review of Psy⁃
chology》中，题为《改变规范以改变行为》综述强调

了描述性社会规范作为一种对环保行为的高效影

响因素，具有简洁易操作及成本低、实效好等方面

的优势[5]。

社会规范是指对行为有指导或限制作用的行

为规则和标准[6]，有研究者认为，与其他影响因素相

比，在对环保行为意向的影响上，社会规范的作用
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最强[7]。描述性社会规范（descriptive social norms）
作为社会规范的一种，是指其他多数人实际在做

（actually do）的行为规则[8]，其对行为的重要影响作

用在于人们常常不自觉地受到其他多数人“实际行

为”的影响，从而使之成为个体行为决策的优先指

引[9-10]。值得注意的是，这与人们“自觉”意识到的

个体环保行为影响因素存在差异。例如，人们往往

自述其做出环保行为受到“非环保”因素（例如来自

他人的环保行为等描述性社会规范）的影响最小，

影响较大的则是“有益环境”“环保责任感”等环保

因素，而实际的研究结果却与之相反：很多实际环

保行为的影响因素主要来自“非环保”因素，其中描

述性社会规范起着显著的影响作用 [11-13]。这意味

着，在环境问题日益恶化的今天，大多数人已经意

识到环保行为的重要性和意义，有些因素对于环保

行为的影响可能比较符合人们的预期，但实际作用

却较有限，环境的改善不是仅依靠人们的环保意识

而是更需要人们实际的行为，这或许是环保困境问

题存在的根因[14]。正如国际环保研究权威Thomas
Dietz连续 2年在《Proceedings of the National Acad⁃
emy of Sciences of the United States of America》
（《PNAS》）撰文着重指出的那样，未来环保领域的

有效研究必须根植于对环保行为决策过程的充分

理解，这不仅需要理论上的丰富化，还需要提供更

科学有效的方法对实际环保行为予以干预，应更重

视实际环保行为的发生而不仅仅是停留在对环保

行为意向的研究上[13,15]。据此，考察描述性社会规

范对于人们实际行为的重要影响作用，深入揭示描

述性社会规范信息对于环保行为决策的干预机制

就显示出充分的必要性，具有重要的理论意义和现

实意义。

1 国内外研究述评

1.1 环保行为领域研究发展概述

在环保行为领域，研究者发展出 2类研究方

向：（1）基于“影响因素”的研究，探究哪些因素影

响公众的环保态度，从而使其做出环保行为；（2）
是基于“行为干预”的研究，通过对于公众的行为实

施干预使其做出环保行为，例如奖励惩罚手段、信

息宣传发布等行为干预策略。

目前环保行为领域的大量研究表明，影响环保

行为的因素主要包括知识与教育、人格、效能感、价

值观、态度、地方依恋、情绪及社会规范等[2]。但“环

保困境”问题引起研究者对实际行为的关注。例

如，当被询问是否购买绿色家电时，大多数被调查

者都表示要买，而实际购买者却寥寥无几 [16]。因

此，基于行为决策的研究视角开始受到环保行为研

究者的重视，同时，直接针对实际环保行为的干预

科学（intervention science）研究也开始涌现越来越

多的研究成果[5]。

1.2 干预研究的兴起

环保行为的干预科学是把现有环保行为影响

因素的成果予以发展、评估后整合行为干预策略以

实现环境保护目的的研究[2]。从这个角度出发，干

预科学领域的研究最终目的是实现目标行为的改

变，这就需要更多地考虑社会、经济、文化等背景因

素，构建更有效的公众信息发布形式、预测公众的

行为反应以制定相关政策。梳理环保行为的干预

研究可发现，干预策略主要分为结构干预策略

（structural strategy）、信息干预策略（informational
strategy）两大类。

1.2.1 结构干预策略

结构干预策略的主要目的是针对环保行为的

外部物理环境、技术、政策予以干预。一般而言，对

于转换复杂且高成本的行为较为有效[17]，通过外部

诱因（或障碍设置）来激发行为实施的动机，奖励惩

罚即是较为常用的结构干预策略[18]。虽然较之惩

罚，奖励是更为有效的干预策略，但在实践中发现，

基于奖励的干预策略仅在奖励持续期间对行为的

干预有效，一旦奖励取消，所导致的环保行为也随

之消失；相比较而言，物理环境形成的行为改变会

更长效，例如每间办公室放置循环回收箱而不是一

层楼放一个，会更有利于环保行为的长期保持[19]。

1.2.2 信息干预策略

信息干预策略的主要目的是改变人们对于环

保行为的心理表征，实施壁垒较低[17]，主要通过目

标信息的发布激发信息接受者的环保行为承诺，以
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实现环保行为的普及化和市场化[20]。同时，信息干

预策略也增加了结构干预策略的可接受性。例如，

政府在应用结构干预策略制定减少汽车使用的相

关政策时，同时提供描述性社会规范信息会显著减

低汽车使用率[19]。较之投资研发环保技术产品的

成本高、周期长，科学地运用描述性社会规范信息

被视为是一种简洁、易操作及成本低、实效好的环

保行为干预策略[5]。例如，研究者发现，通过告知公

众其他多数人的能源消耗比其低，或者其他多数人

对环境的贡献比其大，即可实现对其环保行为的有

效干预[21-22]。

1.3 描述性社会规范信息对环保行为的干预机制

描述性社会规范对行为干预所基于的假设是，

人们更倾向于在群体中与其他大多数人保持一

致[20]，其理论研究框架是社会规范常在特定情境中

指导行为的发生，很多情况下描述性社会规范需要

被激活来发挥作用，激活的过程一般是无意识的，

没有太多思考甚至选择；一旦被激活，描述性社会

规范则显现出一种惯性作用，除非所处情境发生重

大改变，一般人们会遵守这种社会规范行事[23]。行

为干预的作用过程是：人们并不总是掌握他人所

思、所想、所为的准确信息，提供给人们这类信息可

以有助于了解其行为在群体中的作用，并可以进一

步评估行为改变的重要性，从而促使行为与群体内

其他大多数人保持一致，即实现行为的改变[2]。例

如，把能源和其他环境资源视为“公共物品”，即个

体的环保行为不仅是为了自身的利益，还能使群体

内其他成员从中获益[24-25]，这种认知在实质上强化

了描述性社会规范信息的重要作用。浪费能源的

个体通过描述性社会规范信息会意识到与他人环

保行为上存在的差异，浪费能源的行为在损害他人

利益的同时，自身还从他人节约能源的行为中获

益，这种由他人对“公共物品”的有益行为所造成的

回报压力会促使其减少能源消耗[26]。另外，描述性

社会规范信息所传递的不仅是与他人环保行为（行

为结果）的差距，还提供了一种效能“反馈”信息。

例如，被告知邻居们的用水量，所传递给同一社区

用水量较高居民的信息是，邻居们都可以做到节约

用水，减低用水量也是可行的，而且节约用水的同

时还能节省费用。这种有说服力的信息会使用水

量高的居民增加节约用水的效能感，从而实现行为

的改变[27-28]。

在环保实践中，描述性社会规范信息的干预效

果十分惊人。例如，美国Opower能源公司自 2008
年开始给大约 3.5万户居民邮寄家庭能耗报告，其

中随机选取的2.5万户居民每月邮寄的报告是与其

同社区居民平均家庭用电量的比较结果（高于/低
于社区平均用电量），另外 1万户居民是每个季度

邮寄 1次报告，同时还有大约 5万户居民作为研究

的控制组[25]。研究发现，相比控制组，邮寄家庭能

耗报告6个月后的居民平均减少了2.5%的用电量，

大约相当于同期提高用电价格11%～20%的效果，

并且每月邮寄家庭能耗报告的居民要比每季度邮

寄家庭能耗报告的居民用电量减少得更多，后续的

追踪研究发现，干预组和控制组的用电差异持续了

1年以上[29]。一些其他能源公司所做的运用描述性

社会规范信息对居民用水量的干预研究也都报告

了类似结论[30]。

1.4 目前研究存在的不足

在这股研究热潮中，研究者们发表了众多令人

激动的研究成果，但梳理这些研究，仍有一些问题

需要引起重视。目前社会规范对环保行为的干预

研究总体呈现出一种混淆（strangely mixed）的局

面[2]。尽管描述性社会规范对于环保行为的作用已

经通过众多实验研究得以证实[12,31]，但其中有些经

典实验在被重复验证时所得结论并不完全一

致[32]。同时一些调查研究所得结果显示，相比环保

行为的其他前因变量，社会规范所解释的变异较

小 [33]，最近的一项元分析研究也验证了这个结

论[20]。分析其原因可能有：（1）测量的问题。例如

是对自我报告的环保行为意向测量还是对实际环

保行为的测量，其实质还是源自环保困境问题[34]。

（2）混淆了 2种社会规范。对社会规范中指令性

社会规范（多数人赞成或反对的行为）和描述性社

会规范（多数人实际在做的行为）的混淆[35]，这2种
社会规范复杂的交互作用需要进一步厘清 [5]。（3）
混淆了环保行为的不同类别，例如依据执行某种环

保行为所需付出的成本可把环保行为分成高成本、
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低成本环保行为。高成本环保行为指那些需付出

努力造成不便、花费时间金钱等的环保行为，如减

少私家车的使用等；低成本环保行为可以是对某种

环保政策的支持，也可以是某种降低成本的具体行

为，例如节水节电等节能行为[36]。环保行为不同其

对应的干预方法可能有所不同。（4）被试所处文化

背景的差异，例如相比美国人，日本人更易受指令

性社会规范的影响，中国人则可能受描述性社会规

范的影响更大 [37-39]。有研究者提出文化规范的概

念来强调社会规范的研究不应忽视文化的影响作

用，应考虑其跨文化的适用性[40]。

基于上述分析，本研究拟解决的关键科学问题

主要包括：描述性社会规范信息对中国民众环保行

为决策的干预是否具有适用性；描述性社会规范信

息对环保行为决策干预的作用路径。社会规范作

为群体内大多数人行为的准则和标准，深受所处文

化背景的影响[39]，国外的研究结论是否完全适用于

中国民众的环保实践是值得存疑的一个问题，需要

通过科学方法予以探究。

2 实验研究

2.1 实验1
基于跨文化研究学者通过“中国式过马路”等

实例对中国人可能受描述性社会规范影响更大的

假设推论[37-38]，实验 1采用传统行为决策的选择方

法[41]，探究是描述性社会规范信息还是指令性社会

规范信息对中国人的环保决策影响更大。

2.1.1 被试

随机选取某本科院校176名在校大学生，其中

男生 102 人，平均年龄Mage=18.78 岁（标注差 SD=
0.96）。
2.1.2 实验设计及程序

单因素被试间实验设计。被试被随机分为 2
组，分别在描述性/指令性社会规范信息条件下完

成环保行为决策选择题。在实验 1中，构建了关

灯、环保袋2种情境来考查描述性/指令性社会规范

信息对于环保行为决策的干预差异。

其中关灯情境下描述性社会规范信息组被试

阅读材料为：请想象你现在学校的一间教室里上晚

自习，在你最后离开教室时，注意到该教室贴着一

张告示牌，上面写着“有 82%的同学在最后离开这

间教室会随手关灯”；指令性社会规范信息组被试

阅读材料不同之处为：“我们建议最后离开这间教

室的同学随手关灯”。看完上述材料后，在如下 2
种行为中请被试作答：A 我不会关灯；B 我会关

灯。在 6点量表上标出对该种行为决策的选择意

愿，1=非常肯定，选择A，6=非常肯定，选择B。
其中“环保袋”情境下述性社会规范信息组被

试阅读材料为：请想象你注意到本校的校内超市贴

着一张告示牌，上面写着“有 78%的同学来本超市

购物会使用携带的环保袋而不是用超市免费提供

的塑料袋”；指令性社会规范信息组被试阅读材料

不同之处为：“我们建议来本超市购物的同学使用

携带的环保袋而不是超市免费提供的塑料袋”。看

完上述材料后，在如下 2种行为中请被试作答：A.
我不会使用环保袋；B. 我会使用环保袋。在6点量

表上标出对该种行为决策的选择意愿，1=非常肯

定，选择A；6=非常肯定，选择B。
完成2种情境的选择后，所有被试均需要完成

1个操作检验题，题目为：“根据上述材料，您认为

您看到的信息所表示的是多数人实际在做的行为

还是多数人建议去做的行为？”被试在 7点量表上

评分，1=非常肯定，是多数人建议去做的行为；7=
非常肯定，是多数人实际在做的行为。

2.1.3 实验结果

操纵检验。与指令性社会规范信息条件组的

被试相比，描述性社会规范信息条件组的被试对告

示牌信息显著感受到更多是大多数人实际在做的

事（M描述性=6.48，SD=1.19；M指令性=1.63，SD=0.70；T的

检验统计量 t (174)=-40.01，显著性水平 p<0.001），

操纵检验的结果说明实验 1成功地操纵了被试感

受到不同的社会规范信息。

如图 1所示，在“关灯”情境中，在指令性社会

规范信息组被试的选择评分M指令性=3.22，SD=1.64；
在描述性社会规范信息组被试的选择评分M描述性=
3.81，SD =1.57，独立样本T检验结果表明，t(174)=-
2.44，p<0.05，效应量（effect size）=0.37；在“环保袋”
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情境中，在指令性社会规范信息组被试的选择评分

M指令性=2.23，SD=0.92；在描述性社会规范信息组被

试的选择评分M描述性=4.41，SD =1.39，独立样本T检

验结果表明，t(174)=-12.39，p<0.001，效应量（effect
size）=0.85。在这 2种情境中，描述性社会规范信

息组和指令性社会规范信息组在选择评分差异均

达到了显著水平（ps<0.05），统计检验力=95.14%，

说明相比较指令性社会规范信息，在描述性社会规

范信息条件下被试更多地倾向于选择做出环保行

为决策，研究具有较好信度。

2.2 实验2
为进一步提升干预效果，如何更好地呈现描述

性社会规范信息具有重要意义[5]。研究发现，人们

更容易受到其认为可信程度高的信息影响，信息的

可信性在信息质量和信息影响之间具有中介作

用[42]，因此，实验2从信息属性角度出发，探究描述

性社会规范信息是否会通过决策个体对该信息的

可信性判断影响其环保行为决策。同时，根据环保

行为的类别划分可分为低成本、高成本2类[20]，实验

1对于关灯、环保袋这类低成本环保行为决策的干

预进行了验证，描述性社会规范信息对中国公众的

高成本环保行为（如需要消耗大量时间、金钱或牺

牲较多便捷性等环保行为）决策的干预是否同样有

效，实验 2在高成本环保行为决策的情境下，采用

传统行为决策的判断方法[41]探究描述性社会规范

信息对环保行为决策干预的作用路径，该判断方法

已被证实，被试自我报告的结果与实际行为结果具

有同效性。

2.2.1 被试

随机选取某省级事业单位拥有私家车的在职

员工 114 名，其中男性 64 人，Mage=31.06 岁（SD=
8.26）。
2.2.2 实验设计及程序

采用单因素被试间实验设计。被试被随机分

成2组，每组被试分别在描述性/指令性社会规范信

息的情境下完成高成本环保行为决策的判断题。

正式实验前随机选取该单位 60名职工进行预调

查，请他们估计一下绿色出行的同事所占百分比，

其每月绿色出行与同事的比较百分比，根据所得均

值及标准差确定正式实验中的百分比信息。

描述性社会规范信息组阅读材料示例如下：请

想象您收到一封邮件，内容是“根据您所在单位车

辆出入管理系统对于职工上下班所用交通工具的

统计，您76%同事的本月驾驶私家车上下班次数出

现下降，由驾驶私家车转为绿色出行。”指令性社会

规范信息组阅读的材料示例如下：请想象您收到一

封邮件，内容是“根据您所在单位车辆出入管理系

统对于职工上下班所用交通工具的统计，您经常采

用驾驶私家车的方式上下班，为减少污染，您 76%
的同事建议您绿色出行。”2组字数相同，阅读完毕

后请被试作答：看完上述材料后，请在如下 3种行

为中做出选择，如果您选择1或3，请填写您认为合

适的数字：1.我打算增加我驾驶私家车上班次数

_____ %；2.我既不打算增加也不打算减少我驾驶

图1 2种情境中不同实验组被试环保行为决策的选择评分
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私家车上班次数；3.我打算减少我驾驶私家车上班

次数_____ %。

随后被试对信息的可信程度进行测量，7点量

表，1=非常不可信，7=非常可信。如实验1一样，最

后所有被试完成操作检验题。

2.2.3 实验结果

操纵检验。与指令性社会规范信息组的被试

相比，描述性社会规范信息组的被试对阅读材料所

示信息，显著感受到更多是大多数人实际在做的事

（M 描述性= 6.48，SD = 1.18；M 指令性=2.04，SD = 0.99；t
(112) = -12.42，p<0.001），操纵检验的结果说明实

验2成功操纵了被试感受到不同的社会规范信息。

在实验2中，描述性社会规范信息组与指令性

社会规范信息组分别赋值为 1和 0，统计发现所有

被试均没有选择1（增加驾驶私家车上班次数），因

此对于选择 2和选择 3进行二分变量转换，其中选

择 2（既不增加也不减少）赋值 0，选择 3（增加环保

行为决策即减少私家车驾驶次数）赋值为1，如表1
所示，人们在描述性社会规范信息条件下做出了更

多的环保行为决策（选择减少私家车驾驶次数的被

试更多）：在描述性社会规范信息组，63.2%的被试

选择了行为倾向的改变，增加环保行为决策（减少

驾驶私家车上班次数）；然而在指令性社会规范信

息组，只有 21.1%的被试做出了同样的选择（χ2 =
20.73，p<0.001，关联系数平方P=0.43）。进而对被

试所填写的环保行为判断值进行独立样本T检验

（由于没有被试选择1，因此选择2的被试赋值0，选
择 3的被试根据所填百分比数值进行小数转换），

在指令性社会规范信息组的被试判断百分比M指令性

=0.0465，SD =0.09；在描述性社会规范信息组的被

试判断百分比M 描述性=0.2105，SD =0.25。这表明，

描述性社会规范信息组的被试有平均21.05%驾驶

私家车上班的次数减少，而指令性社会规范信息组

的被试仅有平均4.65%的次数减少。独立样本T检

验结果表明，t (112)=-4.62，p<0.001，描述性社会规

范信息组和指令性社会规范信息组在判断评分差异

达到了显著水平，说明在描述性社会规范信息条件

下被试倾向于做出更多的减少驾驶私家车上班行

为，效应量=0.87，统计检验力=84.33%，研究结论具

有较好信度。实验2的结果表明，凸显描述性社会

规范信息，有助于人们做出更多的环保行为决策。

信息可信度的中介效应的检验。为了检验信

息可信度在描述性社会规范信息影响环保行为决

策过程中的中介作用，采用Bootstrap分析[43-44]，对信

息的可信性进行中介作用检验。首先将环保行为

判断作为因变量（由于没有被试选择1，因此选择2
的被试赋值 0，选择 3的被试根据所填百分比数值

进行小数转换），社会规范信息条件作为自变量（将

其编码为连续变量，指令性社会规范信息=-1，描
述性社会规范信息=+1），信息可信度为中介变量

在 SPSS19.0中运行Bootstrap自举程序进行中介效

应检验，根据“Bootstrap Results for Indirect Effects”
和“confidence interval”的相应结果内容显示，信息

可信度中介作用 95%的置信区间为［0.0168，
0.0550］，不包含0，说明中介作用显著，支持信息可

信度中介作用的假设。

2.3 实验讨论

实验1结果显示较之指令性社会规范信息，描

述性社会规范信息对于中国被试环保行为决策的

干预作用更大，这与跨文化研究者的推测保持一

致[37-38]，中国文化背景下人们更倾向于参照他人的

行为再做出自身决策，类似“法不责众”的思想在中

国公众中较普遍，因此，一味地发布指令性社会规

范信息可能对于公众行为决策的干预作用不如预

期，如果在环境保护领域能科学地运用描述性社会

规范信息对行为决策的“助推”作用可能会呈现更

好的效果。实验 2验证了在高成本环保行为决策

情境下，描述性社会规范信息对于中国被试的干预

作用，进而揭示信息可信度在描述性社会规范信息

和环保行为决策之间存在中介作用，说明描述性社

社会规范

信息

描述性

指令性

选择不改变私

家车驾驶上班

行为的人数

（百分比）

21（36.8%）

45（78.9%）

选择减少私家

车驾驶上班

行为的人数

（百分比）

36（63.2%）

12（21.1%）

实验组

被试数

57
57

表1 不同实验组被试的环保行为决策的选择人数
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会规范信息对于环保行为决策的干预是通过被试

对于该信息的信任程度发挥作用。由此，为更好地

发挥描述性社会规范信息对环保行为决策的干预

作用，如何科学地表述描述性社会规范信息、提升

信息的可信度应引起关注。近年来，关于增加信息

可信度的研究提出了信息的精确效应：信息中数字

的精确表达能显著提升信息的信任度[45]，并厘清了

该效应的边界条件[46]，这有助于为从信息属性角度

揭示描述性社会规范信息的干预作用扩宽思路。

较之国外同类研究，本研究提供了在中国文化背景

下描述性社会规范信息强大干预作用的实验证据，

这为中国环保政策的制定提供了新方法。但需要

指出的是，公众的不同类型和层次存在决策差异，

本研究所选取样本存在代表性不足的可能性，未来

研究建议应扩展样本库；另外，虽然在实验 2中采

用了行为决策的判断方法以增加研究的生态效度，

但和实验 1的选择方法一样仍属于对行为意向检

验的范畴，研究结论与现场实验存在差异的可能

性，因此建议未来增加现场实验以进一步提高研究

的生态效度，同时亦可以考虑采用内隐联想测验的

实验方法，以进一步厘清其作用机制。

3 启示与展望

通过2个实验进行的本土化应用研究，在验证

了该方法对于中国环保干预实践有效性的同时，不

难发现，该方法在中国具有巨大的应用潜力和重要

的现实意义。目前中国各类环境问题日益突出，各

级管理部门大力治理，但多年来发布的多以指令性

社会规范信息为主，效果往往不如预期，究其原因

可能来自指令性社会规范信息与描述性社会规范

信息的“冲突”。有研究发现，当指令性社会规范信

息（应该节能）面对实际存在的负向描述性社会规

范（实际没有节能）时，对行为的干预作用会减弱乃

至消失[47]，甚至会表现出“增强版”反作用[48]。这主

要是因为指令性社会规范对行为的干预需要人们

做出更多的理性思考，且经常与道德判断存在联结

（例如，这是应该做的事，不做会有内疚感）。因此，

在存有负向描述性社会规范影响的社会，指令性社

会规范信息的干预作用可能较为有限：人们在面对

指令性社会规范信息时会受到周围大多数人实际

行为（描述性社会规范）的影响，指令性社会规范信

息反而会与不道德的判断进行联结从而使内疚感

消失，负向描述性社会规范得以发挥更大的作

用[49]。例如当周围多数人都在使用塑料袋时，人们

会选择无视于那些呼吁减少塑料袋使用的指令性

社会规范信息，与多数人的实际行为保持一致，会

继续使用塑料袋。进一步明确描述性社会规范信

息双向作用的机制研究将是未来该领域研究的焦

点之一。

该领域未来需要关注的另一个科学问题是描

述性社会规范信息边界条件：描述性社会规范信息

对环保行为的干预何时是有效的，何时又是无效

的？在现实环境中，人们经常发现面对的各式描述

性社会规范信息存在彼此冲突的情况，对此有研究

者发现，是激励环保行为还是阻碍环保行为取决于

决策个体的环保态度以及对于环保行为有效性的

感知程度。例如，若个体对于环保态度并不乐观，

且认为该环保行为的有效性不高，则面对多重冲突

的描述性社会规范信息会选择认为自己是环保不

作为群体的一员，为与此“内群体”大多数成员的行

为保持一致从而减少环保行为；反之，持有较乐观

环保态度的个体在感知到环保行为有效性较高的

情况下，面对多重冲突的描述性社会规范信息会选

择认为自己是环保作为群体的一员，依然会增加其

环保行为[50]。那么，对于那些并不持有乐观环保态

度的公众而言，面对现实中存在的多重冲突描述性

社会规范信息，何时描述性社会规范信息对其环保

行为的干预是有效的？这类对于描述性社会规范

信息边界条件的探究具有重要的应用价值。

在政策应用层面，生态治理是中国国家治理体

系建设的重要内容，生态治理效果离不开高效政策

工具的使用，目前一般分为命令控制、经济激励、公

众参与3种[51]。主动性是公众参与型政策工具的主

要特点之一，描述性社会规范信息作为一种公众主

动环保行为干预方法可归类为公众参与型政策工

具，这类政策工具需重点考虑其实用性和持续性。

作为环境保护的长期参与机制，描述性社会规范信
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息有利于实现对环境污染行为持续改善的目标，因

此建议运用描述性社会规范信息的干预方式，通过

丰富、拓展公众参与型政策工具以构建完善生态治

理的政策工具体系，探索生态文明建设过程中信息

公开、公众参与和宣传教育的新思路和新方法；合

理运用新媒体的优势拓宽、引导公众主动参与环境

保护的途径和渠道，探究生态治理政策工具的协同

创新，从而构建环境保护的长效政策机制。

4 结论

目前，中国环保行为的研究多集中在环保意识

的影响因素方面，运用描述性社会规范对环保行为

的影响研究正在起步。在环保行为中，政府、企业

及个体存在不一样的价值判断，而个体行为长期以

来都被视为是造成环境恶化的重要影响源[52]。本

研究通过2个行为实验发现，较之指令性社会规范

信息，描述性社会规范信息对于中国被试环保行为

决策的干预作用更大；描述性社会规范信息对于环

保行为决策的干预通过个体对于该信息的信任程

度发挥作用。需指出的是，实验测量出来的只是短

期结果，长期影响还需要后续中国环境工作者的大

量研究推进补充，从而在应用层面总结出长效环境

政策制订与实施的科学方法，实现“绿水青山”与

“金山银山”的和谐共赢。
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Intervention of descriptive social norm information on environmental
decision making and its application

AbstractAbstract Descriptive social norms are the rules that most people actually act on. The study of descriptive social norm
information is important for intervention of environmental decision making. In this paper we analyse intervention of descriptive
social norm information on environmental decision making and discuss its limitation in terms of research validity, environmental
behavior category, and culture difference. Using decision making behavior, we explore the descriptive social norm information
influence on Chinese environmental decision making and intervention mechanism through two experiments. In experiment 1,
Chinese participants are exposed to two groups of descriptive and injunctive norms about environmental decision making under
light scenario and recycle bag scenario. Result reveals that participants are more likely to cooperate when presented with
descriptive social norm information. Experiment 2 replicates this effect on high-cost environmental behavior, and shows that the
intervention mechanism is based on the perspective of information attribution. Information reliability plays a mediator role in the
relationship between descriptive norm information and environmental behavior. For future research, we discuss bidirectional
associations between descriptive and injunctive norms based on Chinese environmental background and boundary conditions. The
paper is expected to provide a converging evidence to shed light on the environmental decision making research in intervention
science, as well as provide theoretical and methodological support for formulating regulations, policies and propaganda relating to
environmental decision making.
KeywordsKeywords descriptive social norm information; environmental decision making; information credibility ●
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