
科技导报2020，38（4）www.kjdb.org

风险偏好对公众购买行为的影响：以购
买口罩为例
陈安1,2，师钰3

收稿日期：2020-02-10；修回日期：2020-02-26
基金项目：中国科学院科技战略咨询研究院2019重大咨询专项子课题（Y9J0101603）；中国地震局重大政策理论与实践问题研究课题（CEA⁃

ZY2019JZ05）
作者简介：陈安，研究员，研究方向为现代应急管理、管理机制设计，电子信箱：change1970@163.com
引用格式：陈安, 师钰 . 风险偏好对公众购买行为的影响：以购买口罩为例[J]. 科技导报, 2020, 38(4): 86-92; doi: 10.3981/j.issn.1000-

7857.2020.04.011

1. 中国科学院科技战略咨询研究院，北京 100190

2. 中国科学院大学，北京 100049

3. 河南理工大学应急管理学院，焦作 454003

摘要 2020年初，新型冠状病毒引发的肺炎蔓延，严峻的疫情形势使公众产生了焦虑、恐慌

等情绪，甚至作出抢购物资、听信谣言等非理性行为。风险偏好是人们在决策与行为中愿意

接受的风险程度。在这场国际关注的突发公共卫生事件中，消费者购买和使用卫生防疫物

品的行为受到诸多因素影响，可以体现出自身的风险偏好水平。通过问卷调查探究公众风

险偏好与购买行为之间的关系，挖掘问卷结果的关联规则得出：影响公众购买行为的因素主

要包括消费者个体差异的性别因素、感知到的风险程度以及居住地疫情严重程度等。
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2020年初，新型冠状病毒疫情防控期间，防疫

物品消耗严重，各地发生的抢购口罩、囤积食品、哄

抢“双黄连口服液”等行为体现出消费者在突发公

共卫生事件中的非理性决策。在这次疫情事件前

期，出门戴口罩是普通大众最好的防疫措施。口罩

并非一般消耗品，虽然制作成本低廉、容易大规模

自动化生产，但是在突发公共卫生事件期间，前期

储备的不足加上春节放假的耦合因素导致口罩供

应出现重大缺口。全国普遍出现抢购口罩等医用

防疫物品的现象，甚至出现“一罩难求”的口罩危

机。其中有大量消费者囤积口罩、哄抬物价、跟风

抢购，做出了非理性的购买行为。当口罩成为一种

预防风险的公共需求品，消费者的个人风险偏好是

否决定了购买行为，又是哪些因素影响了消费者的

个人风险偏好，是本研究期待解决的问题。

1 文献综述

风险偏好是一种个性特征，表示个体愿意承担

的风险态度。在经济学中，风险与期望效用相联

系。Arrow[1]根据效用函数将个体对待风险的态度

划分为风险接受、风险规避和风险中立3种。风险
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接受者期望得到更多回报，同时他们取得所期望结

果的确定性较低；风险规避者相反，期望的回报值

较低，但是拥有高度的确定性；风险中立者介于二

者之间[2]。

目前，国内有关风险偏好的研究根据研究主

题、研究目的、研究方法可以划分为以下3类。

1）研究主题方面。以经济、金融为主，研究风

险偏好如何影响投资、参保、消费等行为。例如，朱

宁等[3]对不同风险偏好下中国商业银行不良贷款影

子价格的研究，刘明彦[4]对消费者风险偏好如何影

响供应链协调的研究；心理学方面，陆静怡[5]对心理

不安全状态下决策者的风险偏好进行研究，揭示了

心理安全感为何及如何作用于风险偏好；管理科学

方面，查勇等[6]构建了考虑决策者风险偏好的机会

约束DEA模型，定义了不同风险态度决策者情况

下的评价单元效率，以研究决策者风险偏好对单元

效率评价的影响。

2）研究目的方面。有研究对风险偏好的影响

因素进行讨论，考虑是哪些因素导致了不同的偏

好。一般讨论的影响因素包括先天性因素（如性

别、年龄、健康水平等）以及后天性因素（如婚姻状

况、收入水平、教育水平等）[7]。例如，周业安等[8]对

个体风险偏好和社会偏好的性别差异进行研究，认

为性别因素对风险偏好不存在显著差异。还有对

风险偏好产生作用的研究，考虑偏好对未来决策行

为的影响。例如李伟[9]对企业家风险偏好影响企业

的投资决策行为进行实证研究，认为企业家个人的

风险偏好是企业投资决策的重要决定因素，具体表

现在企业投资决策的资产形态、项目选择、投资规

模和投资速度上。在农业领域，还有侯麟科等[10]对

农户风险偏好如何影响农作物品种选择的研究。

3）研究方法方面。试验研究是一种常用的方

法，此外调查研究、问卷研究也常被使用。田加

文[11]基于中国综合社会调查（CGSS）数据，利用Lo⁃
gistic回归模型，以个人特征为控制变量，探究不同

类型的风险偏好对出游决策的影响程度与方向。

王勇[12]运用44个国家和地区2001—2015年面板数

据构建联立方程模型对认知能力差异、风险偏好水

平与离岸金融发展的关系进行经验检验。周雷

等[13]利用 15所高校 694位样本大学生的问卷调查

数据，通过ANOVA分析、Logistic回归和Probit回归

等方法研究新时代大学生在互联网金融投资市场

的风险认知、风险偏好与投资行为。

突发事件中，公众对风险的感知与偏好影响决

策行为，并进而影响应急管理的最终实现。目前已

有对食品安全事件中消费者风险偏好的研究，但研

究关注的重点是食品安全事件发生后消费者对同

类商品的消费意愿，并且多是从消费者风险感知角

度进行分析。较少学者关注突发事件下影响公众

风险偏好与消费行为的不同因素。本文利用调查

问卷法探究公众在突发公共卫生事件中的风险偏

好与购买行为，并通过关联规则挖掘寻找不同影响

因素之间的关系。

2 研究假设

在消费者风险偏好的研究中，通常以货币作为

计量单位。例如，在食品安全方面，当发生了猪肉

“瘦肉精事件”后，消费者会认为消费猪肉是有风险

的，他们知觉到消费猪肉可能会存在含有超标瘦肉

精而导致患病的潜在成本。与确定性等价相比，消

费者会感到此时消费猪肉无法获得与猪肉货币价

值相当的效用，因而猪肉消费的可能性将下降[14]。

在本研究中，新型冠状病毒引发的肺炎疫情主要通

过呼吸道飞沫传播。2020年 1月 30日，国家卫生

健康委员会网站的防控知识栏目报道了中国疾病

预防控制中心专家的观点：“口罩是预防呼吸道传

染病的一种重要保护措施，戴上口罩（特别是在公

共场合），可以起到很好的降低感染风险的作用”。

公众通过多种渠道获知了佩戴口罩的重要性。

虽然没有证据表明普通人佩戴口罩一定可以

避免感染，而且在疫情初期，如何正确佩戴口罩、在

什么场所佩戴口罩、何人需要佩戴口罩也没有得到

统一确认，但至少在人群相对密集场所，戴口罩可

以防止病毒的近距离传播成为了一种基本认可。

从百度搜索指数来看，以“口罩”和“武汉新型冠状

病毒”为关键词的搜索在疫情爆发期间呈现高度相

关性（图 1）。因此消费口罩的态度可以作为一种
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感知风险的外在行为表现。与上述食品安全事件

中消费者风险偏好研究不同的是，当佩戴口罩成为

一种社会认可的降低传染的方式，购买口罩的行为

就成为了一种规避风险的选择，而不购买、不佩戴

口罩则可以构成一种风险接受者的行为，风险中立

者的选择介于两者之间。以此作为本研究基本假

设进行问卷调查。

3 实证分析

3.1 问卷设计

结合本研究假设和本次疫情事件的背景，设计

基于风险偏好的消费者购买行为的调研问卷。调

查问卷的内容分为 3部分：第 1部分为个人风险偏

好评估；第2部分为消费者购买行为，第3部分为消

费者认知评价，包括个体特征、风险感知和消费者

所在环境特征评估（表1）。
3.2 描述性统计

由于疫情防控工作的需要，本次调查采取发送

线上电子问卷的形式，避免直接接触，同时方便问

卷的回收统计。调查共回收问卷408份，有效问卷

408份，问卷有效率100%。

1）个体特征描述。

在全部问卷中，男性占比 44.36%，女性占比

55.64% 。 受 访 者 年 龄 以 21~30 岁 居 多 ，占 比

44.12%，31~40 岁占比 12.25%，41~50 岁，占比

18.38%，50 岁以上占比 11.52%，20 岁以下占比

13.73%。文化程度本科及以上占比82.59%。所在

地区包括北京、河南、河北、山东、山西、陕西、湖南、

湖北、安徽、四川、上海、广东等30个地区。

通过“假设此时您没有口罩，又不得不外出，是

否会为此感到不安焦虑”“最近您在外出时是否佩

表1 问卷设计中的测试变量和潜变量

测试变量

风险接受

风险中立

风险规避

是否购买口罩

购买口罩的数量

购买口罩的种类

对抢购口罩的态度

对囤积口罩的态度

是否会从众购买

性别

年龄

文化程度

对佩戴口罩作用的态度

对疫情的了解程度

自身生活受影响程度

对感染的担忧程度

居住地对佩戴口罩的要求

居住地疫情的严重程度

接触者感染的风险

潜变量

风险偏好

购买行为

个体特征

风险感知

环境特征

图1 以“口罩”和“武汉新型冠状病毒”为关键词的百度指数搜索趋势
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戴口罩”“是否要求家人外出时佩戴口罩”3个问题

衡量公众的风险偏好程度。回答“会感到不安焦

虑”“每次都佩戴口罩（或者没有外出）”并且“严格

要求家人佩戴口罩”者记最高分，视为风险规避

者。相反，“不会感到不安焦虑”“没有或偶尔佩戴”

“不要求家人佩戴口罩”者视为风险接受者，介于二

者之间的为风险中立者。结果显示风险接受者占

比9.31%，风险中立者占比3.68%，风险规避者占比

87%。

2）购买行为描述。

从购买行为看，75.49%的受访者在本次疫情

期间购买了口罩，其中，约半数人选择购买口罩个

数在20个以内，占比45.45%，其余多数购买21-40
个，占比26.62%（图2）。

购买口罩的首选种类以医用外科口罩为主，占

比 55.84%，其次是N95型口罩，占比 20.13%，首选

一次性无纺布口罩的人占比13.96%，首选3M口罩

的人占比8.12%，极少数人首选普通棉布口罩。

至于未购买口罩的原因，大部分人是因为有其

他途径获得无需购买（如免费发放、他人赠送、平时

储存等）。另外44%的公众因为缺货无法买到而作

罢，这些人我们仍视为有购买意愿者。只有1人认

为没有必要使用口罩因此没有购买。

对于近期出现的抢购口罩现象，人们的态度各

异，超过一半人持不赞同和完全不赞同态度，少数

人持赞同态度，具体比重如图3所示。

对于消费者是否可能囤积口罩，问卷通过设置

两道问题进行验证，即分别询问受访者在市场供应

充足和市场短缺情况下希望拥有的口罩数量。除

去满足最低需求之外，在市场短缺的情况下期望拥

有的口罩数量大于等于市场供应充足条件下期望

拥有的口罩数量的人被视为有可能囤积口罩。可

能囤积口罩的人占比38.48%。

对于消费者是否可能出现跟风、从众购买现

象，72.06%的人选择当身边人都去购买另一种可

能比口罩效果更好的医用防护物品时也会参与购

买，即对于口罩的替代品，绝大多数人会从众购买。

3）风险感知描述。

几乎所有受访者都认为佩戴口罩出门对预防

感染有作用，这一比重占99.02%。

受访者对此次疫情的了解程度、认为自身生活

受影响程度以及对自己和家人感染此次新型冠状

病毒的担忧程度通过李克特量表可以进行观察，1
代表程度最轻，5代表程度最重。如表2所示，多数

人的选择集中在程度较重的区间，即大部分受访者

对这次风险的感知度较高，包括对风险的了解程度

和感受到的风险程度。

4）环境特征描述。

受访者所居住的地区疫情严重程度、受访者的

社会关系网中感染或接触新型冠状病毒的人员数

量也将对受访者风险偏好产生影响，属于环境特征

变量。

由于受访者居住地区分布在全国30多个省或

地区，为了便于观察不同地区疫情严重程度，根据

2月 12日（问卷发放日期）国家和各省卫生健康委

员会通报的新型冠状病毒累计确诊病例对各地区

疫情严重程度进行划分（表3）。居住地疫情“一般

严重”与“非常严重”的地区人员占比最多，分别为

42.16%和40.20%。

此外，对于受访者居住的辖区（或村）小范围环

境，97.79%的人表示本辖区（村）要求进出公共场

图2 受访者购买口罩的数量分布

图3 受访者对抢购口罩的态度
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所必须佩戴口罩，26.96%的人表示辖区（村）已有

新型冠状病毒确诊病例或疑似病例，18.14%的人

在认识的亲朋好友中有新型冠状病毒的感染者或

密切接触者或参与相关医疗疾控的工作人员，这意

味着以上人群的居住环境风险较高。

3.3 关联规则分析

采取关联规则挖掘公众风险偏好、购买行为和

影响因素之间的关联性。关联规则反映一个对象

与其他对象之间的相互依赖性，如果多个对象之间

存在一定的关联关系，则其中一个对象就能够通过

其他对象进行预测 [15]。通过开源数据挖掘平台

WeKA中的Explorer模块下关联规则挖掘，可以实

现对数据集的关联分析操作。关联规则挖掘提供

多种算法，本文选择Apriori算法进行数据挖掘。

通过挖掘可以得到形如A→B的关联规则。其

中A为关联规则的前件，B为后件。置信度、支持

度、提升度、平衡度是描述最终关联结果的几个重

要指标。置信度指的是发生事件A的基础上发生

事件B的概率，包含前件与后件所有项的事务个数

在包含前件所有项的事务总数中的占比。支持度

指的是事件A和事件B同时发生的概率，即包含前

件与后件所有项的事务个数在总事务数中的占比，

支持度越高，事件前件后件越相关。提升度是置信

度与支持度的比值，反映事件A的出现如何影响事

件B出现的概率，提升度等于 1说明两事件独立，

大于 1且越大说明两事件越相关。平衡度表示在

前件与后件统计独立的假设下，被前件和后件同时

涵盖的超出期望值的那部分实例的比例。

如果事件A中包含 k个元素，并且满足最小支

持度称为频繁 k项集。同时满足最小支持度和最

小置信度的规则称为强规则。

由于Apriori算法不支持数值型数据，只有将

数据进行预处理形成离散化数值。因此舍弃年龄、

职业等难以离散化处理的变量，将部分以程度表示

的变量按区间进行划分，最终形成离散化处理的数

据后输入 WEKA。此时变量保留 24 个，通过

WEKA可视化标签观察到这些变量的柱状图（图

4）。每幅小图表示一种变量的结果，右侧柱状代表

该变量属性值为1的出现次数，左侧表示该属性值

为0的出现次数。

进行变量的优化筛选，选择参数为Apriori：-
I；-R；-N 10；-T 0；-C 0.96；-D 0.05；-U 1.0；-M
0.1；-S -1.0；-Z；-c-1。这意味着以置信度作为参

照，挖掘置信度>0.96的 10条强关联规则，结果如

表4所示。

注：感知程度1代表最轻，5最重。

表2 受访者风险感知的程度

问题

此次疫情的了解程度

认为自身生活受影响程度

对自己和家人感染此次新型冠状病毒的担忧程度

感知程度

1

1.23%

1.47%

2.45%

2

0.49%

5.15%

5.88%

3

18.87%

16.18%

23.28%

4

47.79%

35.54%

37.5%

5

31.62%

41.67%

30.88%

表3 受访者居住地区疫情严重程度

居住地疫情严重

程度

轻

较轻

一般

较严重

非常严重

累计确诊病例数

0~9

10~99

100~499

500~999

1000以上

问卷来源所占比例

0.24%

3.43%

42.16%

13.97%

40.20%

图4 关联规则挖掘的变量柱状图

90



科技导报2020，38（4） www.kjdb.org

规则的解释如下。

规则1：生活受严重影响+比较担忧+可能从众

购买==>有购买口罩的行为及意愿

规则2：生活受严重影响+赞成抢购口罩行为+
可能从众购买==>有购买口罩的行为及意愿

规则3：女性+所在地疫情非常严重+对疫情比

较了解==>风险规避

规则4：所在地疫情一般严重+风险规避+可能

囤积口罩+可能从众购买==>有购买口罩的行为及

意愿

规则5：生活受严重影响+赞成抢购口罩行为+
风险规避==>有购买口罩的行为及意愿

规则 6：女性+生活受严重影响+非常担忧==>
风险规避

规则 7：所在地疫情非常严重+生活比较受影

响+有购买口罩的行为及意愿==>风险规避

规则8：女性+所在地疫情非常严重+对疫情比

较了解+有购买口罩的行为及意愿==>风险规避

规则9：女性+所在地疫情非常严重+对疫情比

较了解+可能从众购买==>风险规避

规则10：女性+生活受严重影响+非常担忧+有
购买口罩的行为及意愿==>风险规避

10条结论的置信度水平均达到 98%及以上，

证明这些强关联规则出现的概率极高，其中规则1
和规则2的置信度达到100%。从规则揭示的关联

关系来看，公众的风险偏好的确会影响购买行为。

具体来说，风险感知会影响购买行为，如规则1、规
则2，当公众感受到自身生活在本次疫情中受到严

重影响，同时出现担忧自身及家人安全，或者赞成

抢购口罩行为的态度时，可能选择从众购买，这类

人有 100%的可能已经购买了口罩，或者有购买意

愿但由于外在原因没有购买到。环境特征中，所在

地疫情的严重程度是最主要影响因素，规则4与规

则7相比，受访者所在地疫情一般严重和非常严重

时都会出现风险规避的偏好，并采取购买口罩的行

为或意愿，但是所在地疫情一般严重的地区更有可

能出现囤积口罩和从众购买口罩的行为。个体特

征中，性别是主要影响因素，从规则3、6、8、9、10中
看出，女性更容易成为风险规避者，风险感知度更

高，容易出现“非常担忧”的情绪。居住地疫情非常

严重的女性，对疫情的了解程度也较高，容易出现

购买口罩的行为或意愿，也可能选择从众购买。

4 结论

口罩的购买、消费和使用问题伴随着此次疫情

的出现和发展，成为公众关心的焦点。从前期的抢

购口罩风波，到爱心人士捐赠口罩热潮，再到之后

口罩供应逐渐恢复，口罩对本次疫情防控工作起到

重要作用。

本文通过分析来自全国的408份问卷，对武汉

新型冠状病毒疫情期间公众的风险偏好、风险感

知、个体特征、环境特征以及购买口罩的行为进行

描述性统计和关联规则挖掘。研究发现，风险偏好

是影响购买行为的重要因素，风险规避者更有可能

购买口罩或是有购买口罩的意愿。公众风险感知

表4 强关联规则

关联规则

1. E9=1 E10=1 E24=1 ==> E17=1

2. E9=1 E13=1 E24=1 ==> E17=1

3. E2=1 E5=1 E6=1 ==> E16=1

4. E3=1 E16=1 E20=1 E24=1 ==> E17=1

5. E9=1 E13=1 E16=1 ==> E17=1

6. E2=1 E9=1 E11=1 ==> E16=1

7. E5=1 E8=1 E17=1 ==> E16=1

8. E2=1 E5=1 E6=1 E17=1 ==> E16=1

9. E2=1 E5=1 E6=1 E24=1 ==> E16=1

10. E2=1 E9=1 E11=1 E17=1 43 ==> E16=1

规则参数

<conf:(1)> lift:(1.16) lev:(0.02) [6] conv:(6.18)

<conf:(1)> lift:(1.16) lev:(0.01) [5] conv:(5.9)

<conf:(0.98)> lift:(1.13) lev:(0.02) [6] conv:(3.57)

<conf:(0.98)> lift:(1.14) lev:(0.01) [5] conv:(3.36)

<conf:(0.98)> lift:(1.13) lev:(0.01) [5] conv:(3.23)

<conf:(0.98)> lift:(1.12) lev:(0.01) [4] conv:(2.99)

<conf:(0.98)> lift:(1.12) lev:(0.01) [4] conv:(2.92)

<conf:(0.98)> lift:(1.12) lev:(0.01) [4] conv:(2.86)

<conf:(0.98)> lift:(1.12) lev:(0.01) [4] conv:(2.79)

<conf:(0.98)> lift:(1.12) lev:(0.01) [4] conv:(2.79)
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The influence of risk preference on public purchase behavior:
with the purchase of masks as an example

AbstractAbstract In early 2020, the COVID-19 spread to all parts of China and even other countries in a short period of time. The
severe epidemic situation would put a psychological pressure on the public, resulting in anxiety, panic and other emotions, even
some irrational behavior such as scare buying and becoming credulous of rumors. The risk preference is defined as the degree of
the risk that people are willing to accept in their decisions and behaviors. In this public health emergency, the consumers'
purchase and use of sanitary and epidemic prevention products reflects their risk preference. This paper explores the relationship
between the public risk preference and the purchase behavior through a questionnaire survey, and it is found that the factors
influencing the purchase behavior mainly include the gender factors, the perceived risk level and the severity of the epidemic
situation in the residence area, as indicated by the Association Rule Mining.
KeywordsKeywords risk preference; mask; purchase behavior; COVID-19 ●
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中对自身生活的受影响程度、对自身及家人感染的

担忧程度、对疫情的了解程度成为影响购买行为甚

至囤积口罩、从众购买口罩等一类非理性消费行为

的因素。性别和居住地疫情严重程度同样会对购

买口罩的行为产生影响。因此，建议相关机构和组

织在类似的突发公共卫生事件中考虑公众的风险

偏好选择，及时有效公布信息，提高公众对事件的

了解程度，安抚社会恐慌情绪，避免出现囤积抢购、

跟风购买等非理性消费行为。
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