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文化遗产的保护与可持续发展
——以英、日、韩三国文化遗产登录制度为例
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摘要 实施文化遗产登录制度，有效地管理和保护城市遗产，是实现历史环境保护、促进城

市可持续发展的必要条件。以英国、日本及韩国的登录制度为例，通过文献梳理和案例分

析，解析了3个国家登录制度的导入背景、登录建筑选定方式与标准、保护管理机制以及可持

续发展模式等；提出了中国在历史文化遗产保护、利用与合理更新方面，应构建全覆盖的保

护体系、政府主导和多元主体参与并重的统筹管理平台及基于文化遗产保护利用的可持续

发展战略体系。
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现有资源的正确地管理和利用，对人类未来有着

深远影响 [1]。文化遗产保护作为城市发展战略的重要

组成部分，不仅可以实现城市发展与生活之间的平衡，

也是规划建设中必不可少的内容及可持续发展中的重

要环节[1-2]。2017年北京市颁布实施的《北京城市总体

规划（2016—2035）》提出：对尚未核定为文物保护单位

的不可移动文物实施保护，进一步挖掘应纳入保护对

象的文化遗产，实现区域保护全覆盖。可见不断健全

历史文化遗产保护体系，建立更加完善的历史文化遗

产保护和管理制度是当今城市规划建设管理的焦点问

题之一。英国、日本及韩国等通过登录制度，不仅实现

了区域保护全覆盖，逐步建立了适用于各自国情的法

规条例约束体系[2-4]、可持续的管理机制及保护利用模

式，而且从规划层面为文化遗产及周边地区的可持续

发展构建了相对有利条件。本文基于比较分析的维

度，通过探析 3个国家的登录制度，提出适应中国现阶

段文化遗产保护的可持续发展思路和指引建议。

1 英国文化遗产保护的经验

1.1 登录制度引入

1882年，英国通过的第一个《古代遗迹保护法案》

（《Ancient monuments protection act》），为英国的遗产保

护正式拉开了序幕。“登录制度”最早在1944年英国《城

乡规划法》（《Town and country planning act》）中提出。

20世纪40年代中期至90年代末期，“登录制度”的概念

及具体内容在《城乡规划法》及《规划（登录建筑和保护

区）法》（《Planning "listed buildings and conservation ar⁃
eas" act 1990》）等法规条例的修订中得以具体化 [5]之

后，英国登录制度具备了法律层面的支持。截至 2018
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年 4 月，英国被列入“英格兰国家遗产名录（National
heritage list for England）”的文化遗产约达 40 万处，

99.3%居住区在半径1.61 km内都有登录建筑[6]。

1.2 登录建筑选定

在英国，列为法定保护的建筑物称为“登录建筑”，

是指具有特殊建筑艺术价值或历史价值，其特征和面

貌值得保存的建筑物[6-7]。建成年代越久远就越有可能

被列入登录名单。登录建筑选定标准，一方面以建成

年代为基准。从时间上看，超过 30年的建筑才具备申

请资格。具体而言，1700年之前的建筑都需保存原貌，

包括 1700—1840年的大部分建筑；1840年以后建筑需

要进行筛选；1945年以后的建筑遴选相对严格[7]。另一

方面，从登录建筑的历史、文化及艺术价值等层面进行

等级划分。一级（grade I）建筑是在建筑、美学考古层面

具有典型意义的建筑物；二级*（grade II*）建筑是在 20
世纪建造的具有文化历史价值的“特别重要”的建筑

物；二级（grade II）是具有特别意义的建筑物[6-8]。在管

理中，一级、二级*登录建筑由国家负责，二级登录建筑

由地方政府负责。

英国历史建筑的登录是居民自发申请、专家把关、

国家把控的多元合作保护模式（图 1）。建筑所有者在

申请登录时，需要确认建筑是否已经列为登录建筑和

符合申请条件，并需要按要求完成申请资料[5]。登录时

先由相关专家到现场调查，且公开发布被列入“预备清

单”的建筑，听取地方政府、保护团体以及市民的意见，

若无异议，则由国家遗产部（Department of National
Heritage）正式认定，将通知文书传达至地方政府，再由

地方政府通知建筑所有者或使用者[2]。

1.3 保护管理机制

英国相关遗产保护工作能有条不紊地开展，主要

得益于中央政府、地方政府以及相关机构的紧密合

作。一方面，英国遗产委员会（English Heritage）的设

立。英国遗产委员会作为英国历史文物古迹保护的法

定组织，主要负责文化遗产保护政策的决策、建筑登录

及其登录后的开发利用，也是审批登录建筑维护修缮

的顾问；另一方面，中央与地方责任明确。中央政府对

政策法规的制定拥有决策权，相关部门的大臣决定登

录建筑遗产的标准、范围、类型和必须具备的特点等详

规，并集结成册。与此同时，大臣可代表中央政府管理

并执行修复资金投放[8]，地方规划部门负责管理及监督

登录历史建筑的建设活动。

登录建筑维护修缮管理采用的是“许可制度”及

“修缮通知”相结合的引导和监督方式（图 2）。登录建

筑的维护修缮属于建筑所有者的法定义务，但建筑所

有者在对登录建筑实施一切建设行为之前，均需得到

地方规划部门的许可，未经许可的所有拆建行为均属

刑事犯罪。同时，建筑所有者若未妥善维护修缮登录

建筑，地方规划部门会通过“修缮通知”要求其按规定

对登录建筑维护修缮；若建筑所有者在接到通知2个月

内未对历史建筑进行修缮的话，地方政府有权根据《规

划（登录建筑和保护区）法》第 47条对该建筑物行强制

收购。在开展维护修缮工作中，建筑所有者一方面要

遵循英国遗产保护部门的相关要求，另一方面要坚持

维持原有建筑特征、最大限度地减少施工过程中对历

史建筑的造成的破损，尽可能使用与原材料相近的材

料进行修缮[9]。

2017年，针对登录建筑的建筑所有者的调查问卷

发现，大多数建筑所有者对登录制度持肯定态度。超

图1 英国登录建筑的登录流程

Fig. 1 Listing process in UK 图2 英国登录建筑维护修缮管理流程

Fig. 2 Repair and management process of listing buildings in UK
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过 94％的受访者认为，登录制度在地区风貌延续中扮

演着“重要”或“非常重要”的角色；另一方面，在同一项

调查中，87％的登录建筑所有者认为“许可制度”在建

筑特征及历史价值保护中“重要”或“非常重要”[6]。

1.4 可持续发展模式

1.4.1 建设性保护策略

2005年开始，英国遗产保护逐渐迈入聚焦可持续

发展的阶段。2005年颁布的《规划政策陈述 5：历史环

境保护规划》（《Planning policy statement 5: Planning
for the historical environment》）中，将保护对象从单体拓

展到对建筑周边历史环境[10]。2012年 3月 27日，在《国

家规划政策框架》（《National planning policy frame⁃
work》）中第二部分对可持续发展的实现进行了阐述，显

示了英国政府对可持续发展的高度重视。2015年3月，

英国政府编制的《遗产2020：英国历史环境战略性保护

框架（2015—2020）》，重点聚焦遗产保护的整体性和可

持续性，关注市民生活中的遗产，提出了包括建设性保

护和可持续管理在内5个方面的战略，从规划层面为文

化遗产及周边地区的可持续发展创造了有利条件 [11]。

英格兰遗产委员会开展的“建设性保护（constructive
conservation）”旨在改善地区居民的物质环境与生活品

质，为地区提供了就业机会，推动地区及城市的经济发

展，实现地区的可持续发展 [12]。截至 2013年，针对商

务、商业、酒店、旅游、教育、文化、休闲等不同类型的36
处文化遗产地区（图 3）。其中，国王十字车站（London
King's cross railway station）被英国遗产委员会誉为建

设性保护的典范。

1.4.2 以英国伦敦国王十字车站为例分析英国文化遗

产保护经验

1）从建设性保护到周边地区的联动更新。国王十

字车站位于英国伦敦市中心北部地区，建于 1851—
1952年，曾经是工业及货物集散转运中心。伴随着 20
世纪伦敦工业经济的衰退，该地区成为低收入人群密

集、租金低、环境差的区域之一。1998年，由约翰·麦卡

兰建筑事务所负责开展建设性保护工作[13]。2007年开

始，以国王十字车站为中心开展了一系列的建设性保

护工作，包括：提升改善历史留存建筑外立面，修复建

筑北侧，扩建西侧半圆拱形大厅，打造绿色车站，提高

车站运营能力等[12-13]。与此同时，同期启动的位于火车

站北部中心区的更新建设项目聚焦于地区的可持续发

展，在修缮利用历史建筑的同时，注重地区环境、经济

及社会层面的更新发展，构建符合可持续性发展原则

的管理模式，关注材料的优化及资源的有效利用。

2）可持续发展模式 [13]。国王十字区更新改造中，

国王十字中心有限合伙公司（King's Cross Central Lim⁃
ited Partnership）是项目唯一的土地所有人及开发商。

在可持续发展战略框架下，合作伙伴遵循整体、长期、

多样、可行及变革五大原则进行实施及管理。可持续

发展战略主要围绕地区更新及环境管理 2大层面（图

4）。
地区更新包括文化遗产、经济就业、教育福利、社

区交流 4个方面。具体措施包括：文化遗产的保护利

用，地区技术人才的培养，居民学习机会的提供，居民

健康及幸福度的提升。环境管理包括绿色建筑和碳足

迹、资源效率和零浪费、可达性和移动、绿色基础设施

等。具体措施包括：办公楼节能指标的提高，低碳出行

的实现，绿色住宅的打造，节能运营成本的降低，能源、

水和废物消耗的减少，废物和水循环利用的提高，自行

车停车场的增设，运河边绿色基础设施的完善。

综上所述，在国王十字火车站及周边地区更新过

程中，一方面实现了地区历史建筑保护利用、经济发

展、居民生活品质改善及社区凝聚力提升等之间的平

衡，即社会、文化及经济层面的可持续发展；另一方面

图3 “建设性保护”的36处文化遗产分布（2013）[13]

Fig. 3 Constructive conservation of 36 historic places
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实现了自然环境资源保护的减量化（reduce）、再利用

（reuse）、再循环（recycling）原则——即自然环境层面的

可持续发展。国王十字火车站的经验表明，政府宏观

层面构建的基于遗产保护利用的可持续发展战略体

系，是平衡环境、经济与社会的最佳工具。

2 日本文化遗产保护的经验

2.1 登录制度引入

在日本，昭和25年（1950年）颁布施行的《文化财保

护法》是文化遗产保护的基本法规。1996年修订《文化

财保护法》加入了“登录制度”，并在2005年的条例修订

中将登录对象扩展至除建筑物之外的“有形民俗文化

遗产”及“纪念物”[14]。截至2015年，日本登录的建筑物

已超过 10000座，多处建筑物不仅得到了有效保护，同

时也在城市规划及旅游中充当着非常重要的角色。

2.2 登录建筑选定

日本登录的历史建筑原则上是针对建成后50年的

建造物，侧重于评价其历史景观价值、外形艺术价值及

再现与重建难易度。保护设定范围广泛，可以登录的

建筑物包括住宅、事务所、神社、寺庙、工厂、公共建筑

等，还包括桥梁、隧道、水闸、堤防、水库，甚至烟囱、墙

壁等[4]。此外，日本还将文化遗产的保护与日常环境的

改善相结合，将文化遗产与现代生活联结起来，对防止

建设性破坏、维持城市特色、建设高文化品味的城市有

着特别重要的意义[6]。

历史建筑登录过程中参与主体可为所有者、地方

公共团体（市町村）、国家等，主要流程可以分为 3个阶

段。第一阶段，文化厅、地方公共团体、相关学会等开

展的调查研究工作，研究成果作为历史建筑指定依据；

第二阶段，建筑所有者若希望将所持建筑登录为历史

建筑，可以通过地方政府提出；第三阶段，通过文化厅

审议之后，文化遗产将会被登录在国家文化遗产名录

中，且向其所有者颁发登录证书（图5）。

2.3 实施管理机制

针对被纳入登录建筑中的文化遗产，日本政府采

用的是宏观指引、弹性管理的模式。登录建筑所有者

如有需求可以通过“申报”对登录建筑进行修缮及功能

变更（图 6），政府会针对登录建筑的修缮技术、现状变

更、管理及利用等层面提出相应的指导建议。如果修

缮规模小于可见范围（图 7）的 1/4，或对内部或局部进

图4 可持续发展战略[14]

Fig. 4 Sustainable development initiatives

图5 日本登录建筑登录流程[16]

Fig. 5 Listing process in Japan

图6 日本登录建筑修缮流程[14]

Fig. 6 Repair process of listing buildings in Japan
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行修缮时无需申报。登录建筑所有者在使用的过程

中，可以向文化厅（文化財）提出相关建筑修缮、保护或

管理的技术建议[14-15]。此外，日本政府为激励民众对文

化遗产保护的积极性，实施了资金资助、税制优惠等措

施。例如，针对登录文化遗产建造物所有者给予的修

缮维护资助、遗产税及房屋固定资产税优惠等措施。

地方政府在开展以登录文化遗产为中心的地区振兴活

化项目时，国家也会予以相应资助[16]。主要通过多种途

径解决建筑所有者及地方政府在历史建筑保护中面临

的困境。

2.4 可持续发展模式

在日本的城市规划中，文化遗产的保护与活化利

用是以自治体（城市、区、街道等政府部门）为中心，结

合居民共同参与全面展开[16]，政府通过经济及专业技术

层面的支持参与其中，形成了多元主体广泛参与的保

护模式。例如日本台东区历史城市研究协会（歴史都

市研究会）作为非营利组织，在城市空间营造中主要工

作范围包括历史建筑的维护管理及活化利用、调查研

究、组办研讨会、宣传、咨询建议等[17]。地区内文化遗产

的保护工作是以台东区历史研究协会主导，东京艺术

大学、地方城市规划委员会及当地公司共同参与的方

式进行（图8）[17]。

三间（間間間）是台东区历史城市研究协会参与的

实践项目之一，建于1919年的联排两层别墅（图9）。日

本昭和时代（1926—1989年）初期为商店，末期变为住

宅。2000年后，年轻人入住此处，对其进行了局部修缮

利用。2002年，台东区历史城市研究协会与业主签订

定期租赁协议，即业主与使用者通过限定时间及地点

共同使用此建筑。2003年，对建筑的基础设施进行翻

新，且新增了浴室。2005年，为便于使用者的聚集，新

增了咖啡馆。在征求专家意见后，进一步完善了建筑

结构及设施。随后，台东区历史城市研究协会的成员

与地区居民共同对此建筑进行了清洁及修建。现在一

楼的咖啡店延伸至街道，店内会举办相关的艺术活

动。此外，由地区匠人及学生定期在此举办与餐饮相

关的交流会或文化活动（图10、图11）[18]。

图7 可见范围示意图[14]

Fig. 7 Diagram of visible range

图8 台东区历史城市研究协会与其他主体的合作模式[22]

Fig. 8 Cooperation Mode of History Urban Research Association
with other organization

图9 建筑正立面[19]

Fig. 9 Front facade

图10 商业活动[19]

Fig. 10 Commercial activity
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因此，日本通过完善的多元主体共同参与保护管

理体系，有效的推动了与地区居民日常生活紧密相关

的历史文化场所及记忆的延续、居住环境的改善、文化

生活的丰富及居民保护意识的觉醒。即通过多元主体

的参与实现历史建筑管理层面的可持续发展。

3 韩国文化遗产保护的经验

3.1 登录制度引入

21世纪初是韩国城市规划建设的分水岭[21]，在反思

大拆大建的同时，开始着手进行传统历史建筑及风貌

的保护。韩屋登录是首尔市针对韩屋密集区内传统历

史建筑保护的制度，最早出现在 2001年首尔市编制实

施的《北村营造基本规划》中。根据 2002年《首尔特别

市韩屋支援条例》（即现在的《首尔特别市韩屋保护及

振兴的条例》）的定义，“登录韩屋（등록한옥）”是韩屋

所有者等依据条例第4条向首尔市市长登录的韩屋，登

录期间不能任意拆除或使韩屋灭失，应利用相应的财

政补助来维持韩屋的用途及道路立面。同时，条例内

还确定了申请及撤消韩屋登录的流程、政府财政补助

的原则等[22]。

3.2 登录建筑选定

韩国首尔市编制实施的韩屋登录制度是针对传统

建筑韩屋。韩屋所有者以自愿的原则，首先向首尔市

市长提出韩屋登录申请，市长接到申请后审批相关资

料并转入现场调查等程序；其次，通过韩屋委员会的审

议决定韩屋登录与否；最后，告知申请人相关结果且颁

发韩屋登录证书（图12）。即文化遗产保护中政府扮演

着统筹管控的角色，地区居民从“被动”转向“主动”保

护方式转变，极大地推进了地区居民的自发性与历史

建筑保护的深度。自2001年7月初实施“韩屋登录”到

2005年 11月，首尔市北村共 912栋的韩屋中选择登录

的韩屋达353栋（比例约为38%）[23]。

3.3 实施管理机制

韩屋登录中，政府通过制定政策、法律及设立相应

监督机构确保登录制度的有效推进。例如针对韩屋维

护、修缮及新建的资金资助，激发居民参与韩屋保护的

积极性；韩屋保护技术监督机构——“韩屋委员会”的

设立。韩屋委员会主要由在韩屋文化、艺术及历史方

面经验的专家及相关公务员组成，主要负责韩屋修缮

费用的审批、政策的编制、韩屋密集区指定及变更、韩

屋修缮等标准变更、条例咨询以及向市长提出韩屋保

护利用意见等[22]。

政府与建筑所有者明确的责任划分。登录韩屋所

有者不仅具有韩屋登录的自主决定权，同时也有申请

撤消的资格。例如在登录期间，房屋修缮时没有得到

相关资金补助，以及登录满5年没有继续登录意愿时都

可以撤消登录。相反，如果韩屋登录者拿到资助资金1
年后仍未开展相应修缮工作的话，政府有权收回所有

资助。此外，韩屋所有者需要配合市政府的相关工作

如协助政府对韩屋维护状态的定期检查、韩屋修缮、新

建等[22]。

3.4 可持续保护模式

采取“自下而上”的韩屋登录制度与“自上而下”的

韩屋购置、修缮及利用模式[23-24]。北村位于首尔市中心

的景福宫、昌德宫及宗庙之间，是韩国传统建筑“韩屋”

的密集分布区。为了防止韩屋的消失及破坏，1999年，

“钟路北村营建会”及居民共同要求首尔市政府在满足

地方现代化生活要求的同时，保护北村地区的传统特

色[24]。一方面拆除非韩屋建筑。将非韩屋建筑改建为

韩屋之后，作为居住或便民设施租赁给地区居民[24-25]；

图11 交流会[20]

Fig. 11 Meeting of exchange

图12 韩国韩屋登录流程

Fig. 12 Listing process in Korea
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另一方面修缮韩屋建筑，引入新功能后向市民开放或

供租赁。北村文化中心就是通过修缮之后，向地区居

民及国内外游客开放的韩国建筑（图13）。主要功能包

括：与韩屋局部及建设过程的相关展览、韩屋体验馆、

传统文化讲座、地区游览图及信息等。韩屋合作协会

所在地也是首尔市公产韩屋之一。该协会由各领域专

家组成，不仅负责韩屋保护及振兴的相关研究工作，也

是专家与市民相互交流的媒介。此外，也为地区居民

提供各种与韩屋相关的学习及实践课程[26]。

因此，韩屋保护利用的过程中体现了居民参与的

积极性及韩屋的合理利用与政府在行政及制度上的支

持密不可分。如政府通过较强的行政途径对公产韩屋

的功能进行重置之后，将其作为热点嵌入地区，不仅有

效地改善地区的物质环境、提升居民的生活品质，同时

加强了地区居民参与历史建筑保护利用的积极性及激

发居民的主人翁精神。

4 对中国文化遗产保护的启示

通过梳理英国、日本及韩国3个国家登录制度的建

筑选定、实施管理机制及利用模式，得出各国正在开展

实施的登录制度不仅存在有共同点，同时因为各自特

殊的历史背景，以及社会发展需求也存在着一定的差

异（表1），其共同点主要表现在下面5个层面。

（1）通过法规制度确立登录制度，不断从法规制度

层面完善明确登录建筑的范围、类别，使文化遗产保护

利用可以得到法律保障；（2）设立相应的管理部门、从

保护、改造、更新等专业方面给予支撑；（3）明确居民、

非政府组织（NGO）、非营利组织（NPO）、专家、地方政府

及国家等主体从建筑登录到保护利用各自的责任；（4）
通过优惠政策激励社区居民的积极性和参与度；（5）保

护历史建筑、延续历史功能的同时，结合地区实际情况

及居民需求赋予文化遗产新功能。

英国、日本及韩国登录制度对中国历史文化遗产

保护与可持续发展模式的探索具有3方面的启示。

首先，构建全覆盖的保护体系，实现文化遗产最大

限度的保护。一方面，可参考英国，明确登录建筑的年

代、对象及标准，并从时间维度及历史、文化与艺术价

值维度出发，按照建筑质量进行分类，划分历史建筑等

级的方式；另一方面，可借鉴日本“全覆盖”保护经验，

通过发掘日常生活中具有保护价值的历史文化建筑，

确保具有地区建筑特色、时代发展印迹以及无法复制

的建筑物得到有效保护。

其次，建立政府主导和多元主体参与并重的统筹

图13 北村文化中心[25]

Fig.13 Bukchon cultural center

表1 英国、日本和韩国登录制度的比较分析

Table 1 UK, Japan and Korea comparative institution analysis of listing buildings
区分

适用范围和申请程序

登录建筑选定

实施管理机制

可持续发展模式

英国

适用于全国范围的文化遗产保护；政府主导对全国范围的文化遗产进行

普查后，被纳入普查名单中的建筑所具备登录资格

登录建筑遴选更侧重于时间维

度；将登录建筑通过艺术、文化及

历史价值评价，进行等级划分

政府自上而下的严格管控：“许

可制度”及“修缮通知”

在修缮利用地区内历史建筑建

筑的同时，通过新增基础配套设施

的方式实现地区环境、经济及社会

层面的可持续发展

日本

登录建筑遴选重心放在历史、文化

及艺术价值层面；从建筑构筑物到建

筑构件的全覆盖登录体系

弹性管理：结合修缮范围决定是否

需要申报；建筑所有者可以提出建筑

修缮、保护及管理的建议

多元主体的参与实现历史建筑管理

层面的可持续发展

韩国

历史文化街区、传统建筑密

集区；自下而上，自发申请

集中在历史文化街区内韩

屋的保护利用

政民协作：建筑所有者申报

修缮，政府提供部分资金资

助；建筑所有者可以申请撤销

登录资格

政民合作实现历史建筑保

护利用层面的可持续发展
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管理平台，增强政府干预的实效性与多元主体参与的

积极性。借鉴英国、日本与韩国设立宏观统筹协调的

机构，在相关法规制度中明确登录制度的地位、划分各

主体的责任以及确定维护管理的财政资助等；建立居

民、专家、社会团体、非营利组织等多元主体参与历史

建筑遴选、修缮、利用及管理的机制，促进多元主体之

间的有效合作；完善文化遗产保护的实施路径与机制，

通过多部门的协调配合推动历史建筑保护利用工作的

开展。

最后，建立基于文化遗产保护利用的可持续发展

战略体系，推动城市的可持续发展。而可持续战略体

系应在上位规划统筹规划的框架下，坚持顺应时代、因

地制宜的原则，结合时代的需求及地区的实际情况，确

定相应的可持续发展战略目标及内容。实施过程中，

在尽可能确保实施主体单一及项目参与者具备可持续

性基础上，建立动态的实施管理体系，不断完善可持续

发展战略中的具体内容，使其更具可操作性及合理性，

最终实现地区社会、经济及环境层面的可持续发展。

5 结论
城市作为动态发展的有机整体，其多样与真实的

文化遗产生动地记录了城市发展的历程。因此，对实

现城市可持续发展，不断完善城市历史文化遗产保护

体系，并加强制度保障尤为重要。使用案例分析法，基

于比较分析的维度，按照“登录制度引入—登录建筑选

定—实施管理机制—可持续保护模式”的分析框架梳

理了英国、日本和韩国 3个国家文化遗产登录制度，提

出我国文化遗产保护中，应在政府、居民以及社会群体

合理的责任划分下，全面把握文化遗产价值保护的现

实基础；应对文化遗产保护理论的客观差异，借鉴国际

上相关国家的经验；通过文化遗产保护制度的完善，合

理的分类管控，完善文化遗产的保护与可持续发展。
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Heritage protection and sustainable development: Focusing on
listed buildings in the UK, Japan and South Korea

AbstractAbstract It is a prerequisite for the realization of the historical environmental protection and the sustainable development of cities
implementing the listing buildings of the cultural heritage，as well as making effective management and protection of the urban heritage.
This paper focuses on an investigation of the features of the listed buildings in the UK, Japan and South Korea. Through a literature review
and a case analysis, the similarities and differences are examined for the three countries of introducing the background, registration
criterion, the management mechanisms and the sustainability patterns. We propose that a comprehensive protection system should be built
for the listed building protection and the sustainable development in China, including a coordinated management platform led by the
government with multi- parties involved, and a sustainable development strategy system based on the cultural heritage protection and
utilization.
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