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作战理论指导实践的功能与形成作战理论
的科学方法
黄峻松

中国人民解放军91999部队，青岛 266000

摘要 军事学领域中的理论与实践既符合唯物主义辩证法的一般性规律，又有其特点。从

现实出发，发现明确作战理论的功能与形成作战理论的科学方法是一项十分紧迫的任务；从

历史上的经典兵法和作战实例中分析得出作战理论指导战争实践的功能；探究了和平时期

形成作战理论的科学方法。
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理论与实践的辩证关系是不断发展的永恒命题，

理论能够指导实践，这是被各种学派广泛认可的。但

当涉及战争时，作战理论与战争实践的关系则显得扑

朔迷离。战争史上最令人津津乐道的失败便是教科书

式指挥的失败，最令人称赞的成功便是违背常识出其

不意的胜利。在战争的胜败中，作战理论的作用如何

体现？作战理论对指挥员是有用的还是有害的？是否

掌握作战理论对指挥员的指挥水平有怎样的影响？这

些都是战争史上长期存在的问题。尤其是在当代，这

些问题更加突出，争论更加激烈，并且有鸠占鹊巢之

势。总结明确作战理论的指导作用，归纳出形成、检

验、发展作战理论的科学方法，是当务之急。

1 明确作战理论功能和探寻形成作战

理论方法的紧迫性

1.1 作战理论“无用论”在当代更加突出

历史上的军事家们总结形成了很多作战理论，后

世的指挥员在应用这些理论的过程中各有成败。“纸上

谈兵”导致的失败、照搬教科书实施战斗导致的失败、

某一种早期作战理论在后世的失败更容易被人所津津

乐道。因此，认为作战理论无用的人大有人在。尤其

是在当代，长期和平使人们对战争越来越陌生，对战争

的理解越来越淡化。一些旧的作战理论被不断的主观

性抛弃，新的却又未建立，导致现在越来越多的人把

“兵无常势、水无常形”作为借口，只把目光关注到武器

装备运用的技术性层面，对真正涉及作战指挥的战争

艺术置之不理，把信息化带来的作战指挥标准化、程序

化简单的理解为无脑化。这归根结底是对作战理论的

功能没有足够的认识，所以没有引起重视。因此当前

迫切需要从历史战争中寻找答案，明确作战理论的功

能，引起人们对作战理论的重视。

1.2 当前的作战理论研究存在的问题

即使是认为作战理论有用的人，对当代的作战理

论的认识也有泛化的趋势，没有落实到战争的指挥艺

术上。有的认为作战理论是必须执行的一套作战方案；
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有的冠以战争的“政治性”名号强行加入不切实际的限

定条件，对作战进行不切实际的指导；有的认为作战理

论是为机关服务的一系列要求性文件。在这种泛化的

现实下，真正的作战理论反而越来越小众化、边缘化。

任何战争条件下，正确的指挥都是取得胜利的首要前

提，不能聚焦到作战指挥上给作战理论研究带来了极大

的危害。

1.3 和平时期形成作战理论的战争经验缺乏

战争年代不缺乏作战理论，历史的经验证明，战争

持续时间越长、越激烈，形成的作战理论会越经典，越

深邃。比如春秋战国时期形成的《孙子兵法》，达到了

“前孙子者，孙子不遗；后孙子者，不遗孙子”的高度，同

时期还有《鬼谷子》《吴子兵法》《孙膑兵法》等；戚继光

结合明朝抗倭百年经验撰写的《纪效新书》，在练兵备

战方面具有重大指导意义，这与其运用戚家军作战是

分不开的；西方从总结拿破仑战争中出现了《战争论》

《战争艺术概论》等传世巨著，二战后英国战略家利德

尔哈特总结二战经验撰写的《战略论——间接路线》使

其被誉为现代战略的开创者。这样的例子还有许多，

历史上每一次重大战争实践都会带来战争理论的跃

升。这就是实践对理论的牵引作用。但是和平时期没

有实践，如何产生作战理论？这是一个看似无解的问

题，然而通过当代先进的技术手段，可以不断的设计出

战争实践，产生作战理论。

2 作战理论指导实践的功能

2.1 作战理论具有指导指挥员形成正确判断的功能

作战理论不能够消除战争中的偶然因素，而是将

战争中的必然因素与偶然因素分离。科贝特认为，所

谓纸上谈兵的失败，是由于对战例研究的过分孤立，而

将其取得成功的方法应用于整个战争而导致的失败，

其实质是没有将必然因素与偶然因素分离 [1]。必然因

素是指同一类型战争中所共有的特性或者战争中所共

有的特性；偶然因素是指单独一场作战中有别于其他

的特有因素。在实际作战中，指挥员决策时的处境不

外乎 2种情况：1）掌握信息不全，在战争进行中，指挥

员无法以“上帝视角”俯瞰全局；2）时间紧张，战场上永

远没有充足的时间。正因为这2种情况，有些将领才会

认为作战理论是无用的，但事实恰恰相反，作战理论的

作用就在于帮助指挥员剥开战争的迷雾，使指挥员迅

速形成准确的论断和实施坚决果断的指挥。其作用原

理就是作战理论能够帮助指挥员把所有已知要素组合

起来分析出全局，即“对于各种侦察材料连贯起来的思

索[2]”，在全局中辨识出必然因素与偶然因素，在这些因

素中判断出当前的核心和关键，进而确立出处理事务

的优先级。

作战理论不能够盲目的应用于战争，而是作为认

知和指挥战争的理论原点。将作战理论绝对化会成为

作战理论的受害者，战争与其说是科学，不如说更像艺

术。战争中，对任何情况的分析判断都必须根据这种

情况本身的特点和其可能造成的影响进行，如果没有

能够作为分析起点的理论，只有凭空猜测，就无法形成

准确的判断，或者说形成准确判断的概率很低。虽然

每一种现实情况肯定都会或多或少的偏离理论原点，

并且事实上，战争史上伟大的胜利都是因为极其大胆

的偏离了理论原点，但是这些与常规背道而驰的情况

都是名将们凭借对理论原点的把握来实现的，这才使

得他们能够找到背离理论原点的理由。例如戚继光打

倭寇时提出的“必击堂堂之阵”，就是对孙子兵法中“勿

击堂堂之阵”的偏离运用，孙子之所以提出“勿击堂堂

之阵”，是因为敌方军队经过充分的休整和准备之后战

斗力会达到最佳状态，此时出击会对己方造成不必要

的损失，这是一般性理论，也是理论原点；而戚继光正

是因为掌握了这个理论，在对戚家军战术有把握的前

提下，主动打击最佳状态的倭寇，才能够一战成名，以

后倭寇对戚家军闻风丧胆，海防也就平静了许多。没

有理论原点，对理论原点的偏移就无从谈起，没有理论

原点，就无法正确认识战争和指挥战争。

作战理论不是思考和经验的替代品，而是提升两

者质量的手段。战争是一条真正的变色龙，当现实的

问题来临时，指挥员个人的思考和经验对于决策有决

定性作用，作战理论绝不可能替代个人的思考和经验，

它的巨大作用在于提升二者的质量。正如航海术一

样，正确的理论可以帮助航海人员根据云、风、浪的综

合变化而预测到风暴的来临；但如果仅根据经验，你可

能在第一次风暴来临前只看到了浪的变化，第二次只

看到了云的变化，第三次只看到了风的变化，可能要许

多次经验才能最终得出正确的结论，而战争显然不会

给人们那么多机会。理论可以帮助人使思考到达更高

的层次，把经验升华成普遍的规律，这也恰恰正是理论

的来源。
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2.2 作战理论具有将指挥员正确判断转化为军队正确

行动的功能

无论是在全面战争还是局部战争中，军事指挥员

都面临着自己的观点如何被国家、上级、平级、以及下

级指挥员采纳、接受、理解的问题。而作战理论能够使

参战的各级指挥员形成一系列共同的认知，既能帮助

自己说服其他人，又能帮助其他人迅速理解。

使指挥员能够更好地向国家决策者说明作战方

案，同时使国家决策者能够采纳正确的作战方案。对

于军事指挥员来说，战争前的首要任务便是说服国家

决策者同意自己的作战方案，而这种说服能力指的是

清晰的思路和揭示事物间内部关系的能力——来源于

作战理论；对于国家决策者来说，如果不具备一定的作

战理论基础，便无法判断军事指挥员建议的价值，无法

做出正确的决策。英式“存在舰队”战略理论中的典型

案例可以从正反两面生动地说明这个问题，1690年英

荷结盟与法国作战期间，法国成功的实施了一次快速

动员，准备好了登陆舰队。而英国此时正在内外交困，

本土舰队十分分散，实力比法国弱得多，海军统帅唐灵

顿勋爵得到了首相的命令“不可不经交战就撤退”，而

唐灵顿却主张保持对法国舰队的监视和舰艇的退却式

机动，同时等待更多援军到来，“暂时的防御是赢得战

争的唯一方法，而以劣势兵力冒险一战则会加速失败

的到来”。因为他确信，在法国舰队与之实施决战并击

败他之前，法国绝不可能实施登陆作战，因为登陆作战

是对制海权程度要求最高的海上战争，所以他的目的

是“避免舰队决战”。政府主战、将领主退，历史上无数

的将领都这样被扣上了怯战的帽子，唐灵顿勋爵也不

例外。但正是因为他违背了首相的命令才拯救了英

国，在战后军事法庭上，英国女王凭借自己对“存在舰

队”的理解，决定他无罪。每一场战争中，指挥员每一

次向国家领袖说明问题，都需要建立在双方已经掌握

了一系列作战理论的基础上，否则只会徒劳无功。

使军队决策层的作战会议保持在主线之内，节省

时间的同时提高最终选择正确方案的几率。长期的和

平会使基本作战理论逐渐不被人重视，而此时如果国

有危难，召开的作战会议往往会陷入喋喋不休的争吵

之中。这有两点原因：1）大家切入问题的角度不同，谁

也无法说服谁；2）会议组织者确立的议题往往不够权

威，并不是做出正确决策应有的步骤。所以这时的作

战会议很可能以折衷的意见而结束，但在战争中，兼顾

所有人意见的折衷路线往往是毁灭性的。作战理论可

以在解决这个问题上发挥巨大作用，是消除漫无目的

的争论的最好方法。作战会议首先要明确的内容就

是，组织者要向与会者说明国家无法通过外交手段解决

问题的准确原因，是某一方拒绝谈判还是没有耐心，此

时不应该使用政治性、立场性的语言，否则指挥员们将

无法理解国家的真实意图和真实战场状况。弄清楚这

个问题，才能够明确战争性质是全面还是局部，是战略

进攻还是战略防御；战争的政治目的是消灭有生力量还

是守卫某个地区、是拿下某个地区还是边界或者贸易谈

判。明确了这个问题以后，才能使会议进入正题、找到

主线。当会议落实到具体问题之后，系统的作战理论便

能够发挥这样一种工具作用：排列组合所有客观要素，

从而准确、迅速的从各种要素中推导出可行的行动路

线。只有这样，会议才能够消除人们之间的思考误差，

真正达成确立决心、统一思想的目的。

在军内上下级之间形成共同的认知，使下级能够

准确的把握上级意图。战争指挥中最为理想的指挥状

态是所有下级指挥员在接受到针对自己的作战命令之

后，在头脑中引发的思考过程与上级是完全一致的。

这是作战理论在军事指挥领域所追求的极致，在实际

执行中，由于上下级指挥员掌握的信息不对称，所以下

级只要能够准确把握上级意图就是很成功的了。历史

上几乎所有的战争指挥都能够说明这个问题。反面的

例子如滑铁卢战役中拿破仑最小的弟弟热罗姆，他本

来的任务是佯攻威灵顿右翼，使威灵顿的中军增援，为

1小时以后拿破仑主力冲击中路做好准备，但是他却一

直在攻击一个前哨阵地，致使整个作战计划未能实

施。如果指挥员没有掌握系统的作战理论，就无法把

握住战争中的重心，进而无法理解上级派给自己任务

的真实战略意图，要么死板执行以延误战机，要么自作

主张造成不必要的损失。

2.3 作战理论具有赋予指挥员巨大精神力量的功能

作战理论能够赋予军事指挥员克服危险的勇气，

同时能够阻止勇气转化为鲁莽。勇气有两种：一种是

克服身体危险的勇气，即不怕伤痛与死亡的勇气；一种

是克服精神危险的勇气，即自己的军队面临困境时勇

于担当重任的勇气。士兵仅需第一种勇气，指挥员更

需要第二种勇气。勇气来源于希望，作战理论给予了

指挥员发现希望的能力。当军队面临巨大危险时，掌

握作战理论的指挥员能够在绝境中利用己方的优势，
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找到敌人的脆弱点，激发自身勇气的同时以此激发军

队的整体勇气，使军队面临强敌时能够临危不惧，走向

胜利。亚历山大虽然纵横四海，屡次以少胜多，被称为

“军神”，但是其惯用的野战战法只有一种。当时军队

都是以左、右、中军配置的，战斗时的兵力调动也是分

别调动。战争开始时，亚历山大以步兵防守，主力骑兵

按捺不动，一旦敌人三军兵力因为作战损耗开始重新

整合或者调动，就会产生衔接空隙，亚历山大便带领精

锐骑兵冲入空隙，对方会因为军令不畅通立刻陷入混

乱[4]。无论是面对30万军队的大流士三世，还是强悍的

印度波鲁斯军，亚历山大用同样的战法数次取得胜

利。亚历山大之所以成为军神，就是因为他将作战理

论的运用出神入化——找到了对方作战理论中无可避

免的缺陷，只要找准这一点，胜利终将是己方的。鲁莽

与勇气在精神层面是一样的，唯一的区别在于有没有

找到胜利的方法，假如亚历山大没有发现对方的弱点，

只有勇气，那么他必将失败，只有军事理论作为支撑，

勇气才不会变为鲁莽。

作战理论能够赋予军事指挥员稳定的信念，同时

能够阻止信念转化为顽固。战争中的每一个指令都很

简单，但是落实这些简单的指令是异常困难的，指挥员

必须要有稳定的信念，才能推动战争机器不顾自身的

极大损耗朝着胜利的方向推进。在战场上，指挥员随

时会收到下级军官关于军队物质和精神损耗的信息，

每一条信息对指挥员的意志都是一次考验，无论是多

么勇敢的指挥员，在这种铺天盖地的信息里，仅仅依靠

自身坚强的性格因素是不可能支撑的住的。唯一能够

支撑其坚持到底的则是产生于军事理论中的稳定信念

——对战争全局的把握能够使其忽略掉一切非主线因

素的干扰。

3 和平时期产生作战理论的科学方法

理论与实践的作用关系是思考该问题的基本点，

脱离了实践就无法产生理论。恩格斯说过“一旦技术

上的进步可以用于军事目的并且已经用于军事目的，

它们便立刻几乎强制地，而且往往是违反指挥官的意

志而引起作战方式的改变甚至变革”[5]。在现代，虽然

没有大量战争实践，却可以运用科技手段，通过兵棋推

演和仿真模拟来进行实践，从而产生作战理论。尤其

是对于以装备为基础的海空军而言，这种基于数据的

模拟产生的作战理论则更加真实，得出的作战理论更

加可信。

3.1 通过兵棋推演和模拟仿真产生作战理论

通过模拟仿真产生战术层次的作战理论。现代战

争中，无论是信息领域的对抗，还是火力的打击，都可

以通过模拟仿真技术来实现，运用仿真技术模拟出真

实的环境、武器性能，要比真正的红蓝军实兵对抗还要

真实，因为实兵对抗难以模拟出对手的性能指标。美

军将建模与仿真技术看做是“军队和经费效率的倍增

器”，是五角大楼处理事务的核心方法和战略性技

术[6]。模拟仿真技术能够将信息对抗的过程具体化，回

答怎样的算法能够破解或者对抗对方的算法的问题，

这比实兵对抗中按几个开关更加有利于分析，因为实

兵对抗中的信息作战是无形的。因此，在实现具体武

器装备的作战能力时，模拟仿真技术能够起到很好的

还原和支撑作用，进而可以通过推演与对抗产生战术

层次的作战理论。

通过兵棋推演产生战略层次的作战理论。在仿真

技术的支撑下，运用建模技术形成兵棋，进而可以进行

战略层次的推演，通过真实数据下的双方对抗，能够形

成战略指导理论，从战争的层次指导作战。战略层次

的推演虽然是以战术层次的仿真为基础，但由于其是

由海量的仿真兵棋所形成的，所以能够变化组合出更

多的作战方法，当兵棋的数量多到一定程度，就能够形

成战争艺术层次的作战指导。另外，通过这种推演，还

能够得出各军种、兵种之间协同的普适性、一般性方法

和规律，能够促进部队间的联合。

3.2 通过实兵演习和部队训练检验作战理论

检验是否具有跨军种整合的内在需求。新型作战

理论一定是朝着多军种一体化发展的，因为随着科技

的发展，各个军种的能力都在向不同的空间和领域延

伸，如陆地作战，空军和海军都可以对陆打击；空中作

战，陆军和海军都有防空系统；海上作战，空军和陆军

都有能力打击到海上目标；所有的作战都有对网络空

间和信息支援的巨大需求。未来的作战一定是体系作

战、领域作战，而不是军种作战，所以如果一个作战理

论是先进的，那么它一定具有整合军种的内在需求，这

是检验作战理论先进与否的一项重要指标。如果推演

出的作战理论没有跨军种整合的内在需求，那一定是

推演的基础设置上不够完善。这里并不是指在具体作

战行动中要“非联合不作战”，而是指一个一般性作战
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理论一定会提出这种需求。

检验在作战指挥上能否实现。推演无法模拟指挥

的现实复杂性，因为一切都是在屏幕上显示的，鼠标的

点击就是兵力的行动，而在真实作战中，作战指挥是对

整个军队最大的考验，因此必须在实兵演习中得到检

验。检验新的作战理论对指挥能力的要求，在时效性

上是否可行、联通性上是否过于理想化、一体化上是否

有障碍。同时要科学判断这些问题，是无法逾越的鸿

沟，还是对军队转型的牵引，若是第一种则需要重新推

演作战理论，如果是第二种，则是对军队转型目标的发

掘和确立，是开创性的工作，这就达到了推演的目的。

检验是否与科学技术的发展前景相符。一项先进

的作战理论必然应当与科学技术的发展前景相符，能

够不断释放科技的力量，刺激科技的发展，而不能与科

学技术本身的发展规律相违背，因为在当代条件下，科

学技术不再是战斗力的倍增器，而是基础，没有科技就

没有战斗力。如分布式处理器这一理念的出现，在金

融领域形成了区块链概念，在军事领域则形成了网络

中心战与分布式作战，同时也刺激了大数据这一概念

的产生和发展。因此科学的推演必然是统筹战略战役

战术、统筹军事学科和技术学科、统筹多个兵种的集智

推演，是一个跨领域协同创新的过程，只有跨领域协同

创新，才能够实现整合国家力量的作战，才是真正的大

体系精兵作战，各个领域互相根据本领域的专业知识

作出讨论，既能够去除不切实际的幻想，又能整合出新

的理论，可以确定的说，未来的作战理论一定是通过协

同创新出现的，协同创新将会成为军事理论问题研究

的基本形式。

3.3 融合作战理论和科技应用发展作战理论

作战理论除了形成和检验，还需要发展，在社会转

型的现实背景下，发展作战理论，促进战争形态跟进社

会形态的演变是重中之重。本研究借鉴美军对作战理

论的层次划分，美军将作战理论划分为作战构想、作战

概念，分别对应的战略、战役层级。如美国海军有分布

式杀伤、网络中心战等作战构想，而《水面部队战略》和

《对抗环境下的濒海作战》则是针对海军特点，将作战

构想落实的作战概念。

融合经典作战理论与前沿科学技术设计未来作战

构想。当代的作战理论一般较为细化，包含着大量的

时代偶然因素，因此设计未来作战构想，一定要脱离当

前时代，较为科学的方法就是找出经典作战理论中的

必然因素，再与前沿科学技术融合形成未来作战构

想。如美军就融合分布式处理器、大数据、人工智能等

发展前景和经典海洋战略学家马汉、科贝特、蒂尔的理

论提出了“分布式杀伤”概念，并没有从 1986年小约翰

莱曼的海上战略，或者之后的一系列战略性文件出

发。要想真正使推演产生的作战理论海市蜃楼以真面

目展现在人们眼前，就要在同时满足符合经典作战理

论和前沿科学技术 2个条件的前提下向前继续推演和

推理。

融合当代作战理论与未来作战构想设计未来作战

概念。一旦作战构想形成，就如同发现了理想化实验条

件下的物理公式，下一步就是增加现实条件进行解算，

而增加的现实条件就是当代作战理论，解算出的结果就

是作战概念。在找到未来作战构想这个主线的前提下，

应立足在当代作战体系中实现突破，未来作战与当代作

战是逐步提高的扬弃过程，而不是另起炉灶的过程，立

足现实、大胆畅想、小心求证，用设计出的作战构想把住

方向，推动当代作战理论实现突破性进展，在这样的思

路下，作战理论就会取得最大概率的正确发展。

4 结论

作战理论对战争的指导不是万能的，更不能要求

指挥员对战争中每一步行动的指挥都符合所有作战理

论。作战理论的功能在于能够促使指挥员形成正确判

断、赋予指挥员精神力量、使掌握战争理论的决策层尽

快的形成科学方案。作战理论的应用就如同运用物理

公式解算试题，研究者可能掌握有几百个公式，但是解

决具体试题，只需要几个公式。现代条件下，通过模拟

推演和仿真技术，可以形成新的公式，并训练指挥员具

备快速遴选出公式的思考能力。作战理论在当今的技

术条件下，可以不经过实战检验就有自我生成、自我检

验、自我升级的能力，应该大力发展新兴技术，用新兴

技术来弥补战争实践的不足，实现战争实践的功能，形

成科学作战理论，指导军队的运用和建设。
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Practical functions of operational theory and how to form operational
theory

AbstractAbstract The dialectical relationship between theory and practice is a problem that needs attention and research in all fields. The
relationship between theory and practice in military field should comply with both general laws and its own characteristics. Firstly, this
paper argues that it is a very urgent task to form contemporary clear doctrine of function and to form the theory in a scientific method.
Then it analyzes the functions of operational theory from the classic military writings and war history. Finally it explores the scientific
method of contemporary formation of operational theory.
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