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摘要 2007年和2014年，河南灵井遗址出土的距今10万年左右的许昌人头骨化石引起古人

类学界的广泛关注，研究显示晚更新世早期中国境内可能并存多种古人类成员，不同群体之

间有杂交或者基因交流产生。许昌人为中国古人类演化的地区连续性以及与欧洲古人类之

间的交流提供了一定程度的支持。本文回顾了许昌人化石的发现历史、复原和研究过程，介

绍了许昌人伴生的哺乳动物化石、石制品、骨质工具的最新研究进展；讨论了灵井遗址未来

工作前景。许昌人化石及伴生的文化遗物为探讨当时人类的体质特征、行为方式及中国古

人类的演化模式提供了重要的参考资料。
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探讨人类起源和演化的最重要和最直接的证据是

古人类化石；然而，由于古人类化石非常罕见且难以获

得，加上多数发现的人类化石保存不完整或者年代、地

层有争议，对于人类演化的认识还存在很多不清楚的

地方。根据目前发现的化石证据，最早的古人类化石

出现在非洲，人类在非洲至少经历了600~700万年的演

化历程。在距今200万年左右，非洲的直立人开始向欧

亚大陆扩散；此后，各地的古人类经过演化、迁徙和融

合，最终形成世界各地的现代人[1]。对于中国境内发现

的古人类化石及其演化模式，争论最多的焦点问题之

一是“中国境内出现的早期智人的来源，以及是否与欧

洲古人类有过基因交流”[2-4]。

距今10~30万年，中国境内发现了一些体质特征位

于直立人和现代人之间的“早期智人”或者称“古老型

智人”，例如大荔人、金牛山人、马坝人等。对于这些早

期智人的来源及演化模式，目前还不是很清楚。一些

学者提出，中国的早期智人可能来自欧洲或者非洲的

海德堡人，他们侵入中国境内后，替代了本土的古人

类[2]；另外一些学者认为，中国的早期智人是由本土的

古人类连续进化附带杂交演化而来[3-4]。最近，在河南

灵井遗址发现的两件距今10.5~12.5万年前的许昌人头

骨化石，为探讨这一阶段中国古人类的演化模式提供

了重要信息[5]。
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1 灵井遗址及许昌人化石的发现

灵井遗址（34°04′08.6″N，113°40′47.5″E，海拔高度

117 m）位于河南省许昌市西北约 15 km的灵井镇。遗

址为河湖相沉积，分布面积约3万 m2，这里发育有若干

小型湖泊，水源来自由自西向东断裂带的地下暗河。

湖泊四周地势较高，周围是起伏不大的丘岗地貌，湖水

没有向外流的出口，所以流动性较差。1965年，中国科

学院古脊椎动物与古人类研究所的周国兴在地表采集

到 1000余块古人制作的石英片和不少动物化石，提出

灵井镇可能是古人类生存栖息过的场所 [6]。2005—
2017年，河南省文物考古研究所李占扬带领的考古队

对灵井遗址展开了正式发掘，目前已发掘面积为 551
m2（图1），包括两个探沟（T1和T2）和12个探方（分别命

名为T3到T14）。

灵井遗址已发掘的堆积物深度为9 m，自上而下堆

积物可分为 11层，地层序列的年代从晚更新世早期延

续到全新世早期[7-8]。在第 5层，发现有动物骨骼化石、

细石器、早期陶片、雕刻艺术品、钻孔的驼鸟蛋壳装饰

品和其他目前难以归类的文化遗物，14C年代测定为距

今1.3万年左右[9]。在第10层底部和第11层，发现了大

量的哺乳动物化石和 2万余件石制品和大量动物骨骼

碎片 [10-12]。2007年和 2014年，在第 11层的 T9探方，发

现了人类头骨化石的碎片（图 1），命名为“许昌人”，通

过地层对比、动物群组成分析及光释光测年等多种方

法的综合研究，人类化石的年代被确定为 10.5~12.5万
年前[5]。

2 许昌人化石的复原及研究

许昌人头骨化石出土时已经破裂成碎片，共计 45
块。经过鉴定，确认这些头骨碎片代表5个个体，其中1
号和2号个体相对较为完整：许昌1号由26块游离的头

骨碎片组成，复原后的头骨保留有脑颅的大部分及部

分底部, 代表一个年轻的男性个体（图2）；许昌2号头骨

由 16块游离的碎片拼接而成，复原后的头骨保存有脑

颅的后部，为一较为年轻的成年个体（图3）。骨片的石

化程度很深，绝大多数碎片断裂处没有受到腐蚀，保存

状况良好。这些碎片分布区域在数平方米范围内，结

（a）灵井遗址空中俯视图，红框内为灵井遗址；（b）发掘前灵井遗址景象；

（c）2005—2015年发掘探方及其编号；（d）T9示人类化石发现探方

图1 灵井遗址及发掘面积

Fig. 1 Lingjing site

（a）后面观；（b）左侧面观；（c）右侧面观；（d）后下面观；

（e）内侧面观；（f）底面观

图3 许昌2号头骨的3D虚拟复原

Fig. 3 Xuchang 2 cranium, virtual reassembly

（a）前面观；（b）顶面观；（c）右侧面观；（d）左侧面观；

（e）后面观；（f）底面观

图2 许昌1号头骨的3D虚拟复原

Fig. 2 Xuchang 1 cranium, virtual reassembly
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合所出土的部分石制品和骨制品可以拼合的情况，遗

址中文化遗物属于原地埋藏性质，没有发生较大距离

的搬运现象。

研究小组采用形态观测、高精度CT扫描、手工及三

维虚拟复原等手段，对许昌人头骨进行了拼接和复

原。在此基础上，对许昌人头骨形态特征、测量数据、

脑形态、脑量、颅骨内部结构等特征进行了细致的研

究，并与世界范围内古人类化石及数据进行了对比。

研究发现：许昌人头骨呈现复杂的混合及镶嵌性形态

特征。

1）脑颅的扩大和纤细化：1号头骨的颅容量约为

1800 cc，2号头骨虽然小于 1号，但也位于晚更新世人

类的平均值附近。骨壁变薄，颅形圆隆，枕圆枕弱化，

眉脊厚度中等。从中更新世到晚更新世早期，人类脑

量具有增大及纤细化的演化趋势，许昌头骨明显扩大

的脑量符合这一演化特点，进一步证实这一时期的人

类具有相似的演化模式。

2）具有东亚中更新世早期人类（如周口店直立人、

和县直立人等）的原始及共同特征：包括低矮的头骨穹

隆、扁平的脑颅中矢状面、最大颅宽的位置靠下、短小

并向内侧倾斜的乳突。许昌人头骨具有东亚古人类一

些原始特征及若干共同的形态特征，提示从更新世中、

晚期，东亚古人类可能具有一定程度的连续演化模式。

3）具有与典型的尼安德特人相似的两个独特性

状：一个性状表现在项区，包括不发达的枕圆枕、不明

显的枕外隆突伴随其上面的凹陷；另外一个性状是内

耳迷路的模式，前、后半规管相对较小，外半规管相对

于后半规管的位置较为靠上。这两个独特性状，其中

一个性状（枕圆枕上凹/项部形态）在东亚早期人类头骨

不清楚；另外一个特征（内耳迷路比例）在东亚古人类

只出现了 1例。许昌头骨在枕圆枕上凹和颞骨内耳迷

路半规管的形态上与欧洲的尼安德特人相似，暗示了

两个人群之间基因交流的可能性。许昌人头骨具有的

这种混合性，尤其是镶嵌性头骨形态特征，反映东亚更

新世人类演化特点既具有一般性的趋势，同时还呈现

一定程度的地区连续性以及与其他地区古人类之间的

交流。

近 10余年来，中国古人类学取得了一系列重要进

展：新发现了一批古人类化石, 如田园洞、黄龙洞、智人

洞、道县等[13-16]；采用一些新的研究方法和手段对新发

现和以往发现的中国古人类化石进行了深入的研究，

取得一批原创性研究成果，提出早期现代人至少 10万
年前在华南地区出现、部分中国更新世晚期人类化石

具有欧洲尼安德特人形态特征等观点[3-4,17]。同时在研

究中注意到东亚地区更新世晚期人类演化不同步，在

化石形态方面呈现明显区域性差别。这一地区早期现

代人直接祖先的地区分布及化石特征还不清楚，尤其

缺乏可靠的化石证据。许昌人化石的发现和研究为探

讨这一问题提供了新的化石证据，许昌人头骨化石呈

现的复杂及镶嵌性形态特征为中国古人类演化的地区

连续性以及与欧洲古人类之间的交流提供了一定程度

的支持。但需要指出的是，东亚更新世晚期人类演化

比以往研究认为的要复杂的多。东亚古人类演化并非

单纯的“线性进化”或者“取代”的简约模式，在晚更新

世早期，东亚地区可能并存多种古人类群体，不同群体

之间有杂交或基因交流。

3 灵井遗址相关研究

与许昌人头骨化石同时出土的，灵井遗址还发现

了大量的哺乳动物化石、人工石制品和骨质工具，并得

一系列进展，为探讨许昌人的行为方式及生活环境提

供了重要参考资料。

3.1 哺乳动物化石研究

灵井许昌人遗址出土的已鉴定出的哺乳动物化石

共有 21个种，包括 8个灭绝种类和 13个现生种 [10-12,18]，

以原始牛和普通马两种动物均为壮年个体占据数量优

势，兼有一定比例幼年成员的一种死亡年龄模式，表明

遗址主人已经是很熟练的狩猎者[19-20]。

根据灵井哺乳动物所反映的自然环境，可以初步

断定许昌人生活的时期为较温湿的草原灌木环境。动

物群的生态环境应为平原地区以开阔的草原为主，镶

嵌有零散的森林和混交林，属北温带半湿润－半干旱

大陆性季风气候，年平均温度应和现在相当。湖泊周

围有片状草原，吸引了大批普通马和野驴等食草动

物。近处是一片辽阔的岗地，地势起伏不大，有大片的

草原和树木，湖泊优质的泉水为人类和动物提供了饮

用水源。远处丘岗地带分布着灌木林，便于鬣狗、熊等

出没。另外，湖相沉积中出土的较大型的龟类代表水

域有一定的深度，许昌人除进行狩猎以外，可能还兼有

小规模的捕捞[21]。

长期以来，动物考古学家把原始牛和非洲水牛视
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为极端危险而难以猎获的动物，“壮年居优死亡模式”

在灵井动物群原始牛和普通马化石材料中的出现表

明，“许昌人”已经掌握了足够的狩猎知识与技能，他们

对于周边自然环境也有了非常深入的了解和适应，更

是在和大型食草类动物的关系上，古人类显然已熟知

了这些“邻居”的生活习性或迁徙规律，因此，他们总是

能够适时实调整自己的狩猎方式和生存策略，从而保

证他们可以经常性地猎获到性情凶猛的原始牛和普通

马的壮年个体[22]。

3.2 人工石制品研究

灵井遗址 2005—2016年发掘出土的石制品 2万件

（图 4），为探讨“许昌人”的技术行为，以及深入认识中

国旧石器技术的发展轨迹提供了重要依据。灵井许昌

人遗址石核剥片方式多样化，且以单面单向剥片、不规

则多向剥片和向心剥片为主，显示出“许昌人”已经掌

握熟练的剥片技术。 从工具的分析结果看，灵井许昌

人遗址的工具尺寸以小型为主，大型工具数量很少，这

可能与工具的作用对象有关。类型学分析显示，灵井

许昌人遗址的小型工具类型多样，特征显著，目前发现

有刮削器、锯齿刃器、凹缺器、石钻、汇聚型工具、尖状

器等，这些也是西方旧石器时代中期遗址较为常见的

工具类型。少量底部经过修理的尖状器的发现，意味

着灵井许昌人遗址存在复合型工具。灵井许昌人遗址

中有数量较多的工具加工精细。从修疤特点和刃缘形

态的观察分析看，“许昌人”很可能使用了软锤法和压

制法加工石英类工具。初步打制实验的结果证明，使

用压制法可以有效地克服石英原料在打制过程中易断

裂的缺陷，制作出刃缘规整的工具。用断块加工而成

的工具在数量上远多于以石片加工成的工具，体现出

古人类面对石英原料所采取的灵活、高效的利用策

略[23]。

3.3 骨质品及软锤技术工具研究

与许昌人化石伴生的，出土了大量的骨骼碎片，以

肢骨为多，骨骼表面有人工改造的痕迹[24]。其中，发现

了 7件骨质工具（图 5），其中 6件以动物破裂长骨为原

料，1件以鹿角为原料。这些骨质工具主要作为软锤来

制作和修理石器，软锤工具的发现，对于认知中国旧石

器时代技术的发展具有重要意义。其中，既有权宜性

使用方式，即使用屠宰动物过程中随即产生的长骨作

为软锤来修理石器，软锤使用后很快丢弃，使用程度

低；也有维护性使用方式，即选择经过风化的长骨作为

软锤来修理石器，长骨上保留的打击疤痕集中，是长时

间循环使用的结果。另外，古人类很可能有意识地对

风化的长骨进行修型，以方便这类软锤工具的携带。

以上不同的行为策略表明古人类对骨质材料的性质已

经有了很好的认识[24]。此前，年代最早的骨质工具是发

现于贵州旧石器时代晚期马鞍山遗址的骨质尖状器工

具，距今约 3.5万年。许昌人遗址软锤工具的发现表

明，中国古人类对骨质资源的开发和利用远比我们知

道的早得多[25]。

4 展望

目前，灵井遗址的发掘面积只有 500余m2，未来发

掘潜力还很大。除人类化石、石制品、哺乳动物化石和

软锤技术等重要研究之外，遗址还发现了一些具有人

类刻划痕迹的动物骨骼。采用拉曼光谱仪、能谱仪测

图4 灵井遗址出土的石制品

Fig. 4 Artifial stone tools found in the Lingjing site

图5 灵井遗址出土的软锤技术骨质工具

Fig. 5 Some bone tools in the Lingjing site,
used as soft hammers
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试技术显示，刻划痕迹上具有赤铁矿残留，可能代表中

国最早的现代人类行为能力的重要发现。通过有效的

科技考古手段，揭示蕴含在标本上的古人类心智的信

息，是今后应当加强的。同时，结合已发现的修理石器

的软锤工具，以及可能存在的压制法制作石器的骨质

工具，采取大量试验手段，对遗址石器制作技术进行最

大限度的探索。另外，以往研究的动物埋藏学材料仅

为2005和2006年度发掘出土的动物骨骼，在其后10多
年发掘中，又出土了大量的动物骨骼，这批材料的研究

也已列入工作计划。关于遗址的年代，以往所使用的

主要是地层中石英和长石矿物的光释光年龄，现已发

现动物长骨的骨腔内结晶较好的方解石，为铀系测定

化石年龄提供了很好的样品。总之，经过 14年考古发

掘与多学科研究，灵井许昌人遗址发掘或研究均取得

了丰硕的成果，已成为中国乃至世界上最重要的古人

类文化遗址之一，已经或正在证明它是一处研究潜力

巨大的史前文化遗址。
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Xuchang human fossils found in Lingjing site in Henan Province and
related research progress

AbstractAbstract Xuchang human fossils dating around 100 ka years ago, found at Lingjing site in Henan Province in 2007 and 2014, have
attracted wide attentions of international paleoanthropology communities. Studies show that around the early part of the Late Pleistocene,
some archaic Homo sapiens exhibited a morphological mosaic of East Asian and western contemporaries. During this period, many types of
ancient humans of genetic mixture might exist in China. Xuchang human fossils provide a certain degree of support for the regional
continuity of the evolutionary pattern of Chinese human fossils as well as their dynamic exchanges of European contemporaries. In this
paper, we review the discovery, the history, the cranial reconstruction, and the research significance of Xuchang human fossils, as well as
the related research progress on mammalian fossils, artificial stones, and bone tools, which are associated with Xuchang human remains.
The future research prospects of Lingjing site are discussed. The findings of the Xuchang human fossils and the associated cultural relics
provide important reference materials for discussing the physical characteristics and the behavior of human beings at that time in Lingjing
site.
KeywordsKeywords human fossils; Xuchang human; human evolution; Lingjing site; crania ●
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