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摘要 人类作为万物之灵的地位正在受到人工智能的挑战。为应对这一挑战，需要确认人

类成为万物之灵的独特能力，并将其发扬光大。根据尤瓦尔·赫拉利在《人类简史》一书中的

观点，虚构故事的能力是让人类跃升食物链顶端的关键。为检验虚构故事的2个要素能否区

分合格与不合格的智人，尝试基于虚构故事的2个要素，设计了“语意领会”和“未来成真”的

决策情境题。结果表明，不合格智人的效标人群（服刑人员和药物成瘾人员）和合格智人的

效标人群（正常人群）在2类决策情境题上的反应得分均存在显著差异。研究结果为虚构故

事的能力作为区分智人合格与否的潜在行为标志物提供了数据支持，亦为虚构故事的能力

作为智人的独特能力这一构想提供了先导性的证据。
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莎士比亚在他创作的戏剧《哈姆雷特》中写道：

“The beauty of the world! The paragon of animals!”（人是

宇宙的精华，万物的灵长）。中国古代典籍《尚书·泰誓

上》中也说，“惟天地万物之母，惟人万物之灵”。人类

真正成为万物之灵，主宰地球，是从10万年前智人跃居

食物链顶端开始的 [1]。人类主要依靠不断发展着的自

己的智能，才得以成为地球上最宝贵的“万物之灵”[2]。

然而，当前人类“万物之灵”的地位开始受到了环境恶

化的威胁和人工智能飞速发展所带来的挑战[3-4]。

在面临挑战之时，人们须关心毋使人类退化为“非

人”；同时也更担心应教会孩子什么能力和技能，何以

让下一代安身立命。因此，作为智人（homo sapiens）有

必要认真总结经验，探寻并确认之所以能成为万物之

灵的独特能力（unique capacity），并将这些能力发扬光

大，以期维持智人的统治地位。

人类作为万物之灵的独特能力会是什么呢？在

《第三种黑猩猩》一书中，贾雷德·戴蒙德（Jared Dia⁃
mond）认为，人类之所以成为万物之灵，在于人类拥有
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高度社会化的生活方式，有丰富而复杂的语言体系，能

够制造精密而功能强大的工具，能在艺术中彼此产生

共鸣，公平等 [3,5]。然而，自然界中的其他物种，例如猴

子、大象和蚂蚁，也同样表现出他们在制造工具、农业

和畜牧业等方面的天赋与才能，其与人类的差别也仅

在程度、规模上不同而已[5-8]。

近来，尤瓦尔·赫拉利（Yuval Noah Harari）在《人类

简史》一书中惊世无前轨地提出，“虚构故事的能力”是

让智人在短时间内跃升到食物链顶端，成为万物之灵

的原因[1]。诸如部落的守护神、货币、贸易等都属于人

类虚构出的故事。这种虚构故事的能力显然不同于前

人所提出的能力（例如工具、语言、艺术等）。其言一

出，支持者和反对者都非常关心和期待看到，虚构故事

的能力可否作为智人的独特能力的实证证据。

智人和非智人（例如与人类基因相似性极高的黑

猩猩）或许并不存在绝对的分界线，两者或是在同一个

连续体的两端。这一连续体的一端是智人，另一端是

其他动物。合格与不合格的智人均在此连续体上，不

合格的智人相对更接近动物端，而合格的智人相对更

远离动物端。

为回应人们对虚构故事的能力是智人的独特能力

这一假设的关切，有必要找到先导性的证据，即虚构故

事的能力可否有效区分合格与不合格的智人。如果证

据不足，虚构故事的能力不可能作为智人的独特能力；

如果证据确凿，则可为进一步检验虚构故事的能力是

否是智人的独特能力这一构想提供研究的基础。

根据虚构故事的含义，推测其应当包含 2个要素：

1）故事的内容是虚构的，即故事不完全和现实重合；

2）对未发生事件的想象是虚构的，即，未发生事件需要

依靠想象构成一个完整的故事。本文的目的是检验虚

构故事的2个要素能否区分合格与不合格智人。

1 研究方法

1.1 潜在的行为标志物

行为标志物（behavioral marker）指行为表现的某些

方面中所指定的一套行为指标 [9]。由于其表征了病症

发生的生理机制，行为标志物可以反映疾病发生和变

化的临床过程，有助于筛查和预防疾病[10]。已有研究探

究了诸如创伤后应激障碍（post-traumatic stress disor⁃
der，PTSD）、精神分裂症、强迫症等的行为标志物，并将

其应用于评估和预测疾病的发展状况[11-14]。此外，行为

标志物还广泛应用于管理学、人类工效学等领域，有助

于更有效地评估和提升特定专业人员的技术水平[15-17]。

鉴于行为标志物在疾病、技能等领域表现出的优

势，本文冀探索合格的智人群体与不合格的智人群体

所表现出显著差异的行为标志物，借此快速简捷地辨

别合格与不合格的智人（在本文中分别对应于适应良

好的“好人”与适应不良的“坏人”）。

具体地，本文尝试编制决策情境题，测试人们在特

定决策情境中的决策特征（偏好），以期检验“虚构故事

的能力”能否成为侦测合格智人的潜在行为标志物。

1.2 编制测量虚构故事能力两要素的决策情境

为探索能够诊断合格与不合格的智人的行为标志

物，本文基于虚构故事的 2个要素，设计了以下对应的

决策情境问题。

1.2.1 虚构故事要素1：语意领会（编共鸣的故事）

虚构的故事可以让成百上千的陌生人共同相信并

且合作，从而构建出想象的秩序。电影即是注重讲好

虚构故事内容的一种艺术形式。法国评论家安德烈·

马尔罗（André Malraux）在其《电影心理学概说》中提出

“影片能讲述一个故事，它的威力即在于此”[18]。中国电

影导演王家卫也曾表明，电影导演所需要具备的素质

“一是要喜欢吃；二是要会讲故事”[19]。这提示人们，电

影这一艺术形式当可影射出人们对故事语意的领会和

共鸣。

鉴此，本研究尝试以“人人皆有此意，人人皆无此

语”为标准，编制电影观赏的决策情境，测试人们“虚构

故事能力要素之一——语意领会”（编共鸣的故事）的

能力。

“人人都有此意”指的是人们都能够对这一虚构的

故事产生共鸣，都愿意相信这一虚构的故事，而“人人

皆无此语”指的是人们自身难以将这一虚构的故事讲

得好，讲得让人信服。文艺作品若能做到“人人皆有此

意，人人皆无此语”，即可达到文艺创作的最高境界。

因此，研究以和众人共同观看电影为情境，向被试展示

在“人人都有此意”（故事是否是自己想讲的）和“人人

都无此语”（换成自己是否讲的好这个故事）这两个维

度上各分 2种水平的 4种电影评价。被试需要分别选

择推荐朋友观看每种评价所对应的一场电影的意愿程

度。情境示例如下。

所有人都认为这个故事不是/是自己想讲述的；所
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有人都认为换成自己也能讲得好/讲不好这样的故事。

请评价您意愿推荐您的朋友去看这场电影的程度

（请在适当的数字上画圈）。

在“语意领会”的4种决策情境中，先计算被试对两

场“人人皆有此意”（“人人皆无此语”）电影的推荐意愿

程度之和，再计算其对两场“人人皆无此意”（“人人皆

有此语”）电影的推荐意愿程度之和，前后两者的差值

得分就是被试在“语意领会”决策情境中的反应得分。

被试的反应得分越高，越愿意推荐蕴含“人人皆有此

意，人人皆无此语”特征的电影，则表明被试更能对虚

构故事的内容产生共鸣，更欣赏将虚构故事讲得好的

人，即更具备语意领会（编共鸣的故事）这一决策特征。

1.2.2 虚构故事要素2：未来成真（编未来的故事）

跨期决策指的是人们对发生在不同时间点的结果

做出判断或选择[20]。苏格兰经济学家 John Rae首次提

出了跨期决策的社会行为和心理行为问题，认为跨期

决策会影响一个国家的经济发展和财富积累[21]。Preis
等[22]发现，国民越着眼于未来，人均GDP值越高。而从

进化论角度看，跨期决策是人类社会从狩猎文明进入

农耕文明的过程中所发展出的一种重要的决策能力。

只有人类足够勇敢地做出“播种当下即可食用的种子，

换取季后或许更多的收成”这一跨期决策时，才得以告

别狩猎文明转向农耕文明[23-24]。这种跨时间的决策既

涉及人类生存能力的重要特征，又是关系到国计民生

的重大决策。

人们对想象的、未发生事件的结果进行构想和选

择，可表现在其对跨期决策的偏好上。跨期决策是让

人们在“小而近”（smaller and sooner）的选项和“大而

远”(larger and later)的选项之间做出选择[25]。本研究尝

试以跨期决策为情境，通过呈现短期或长期获益的选

项来编制或能测量“虚构故事能力要素之二——未来

成真”（编未来的故事）的决策情境问题。

考虑到传统的跨期偏好测量工具难以保持一贯的

稳定性和有效性 [20]，而最后通牒博弈（ultimatum game，
UG）可以稳定有效地衡量人们对于公平的敏感性[26]，或

能改善现有跨期偏好测量工具的不足之处，由此，本研

究考虑将公平情境（最后通牒博弈）引入对跨期偏好的

测量中，构成最后通牒版跨期形式的测量，尝试稳定、

简捷地测量出人们的跨期偏好。本研究所编制的“未

来成真”决策情境题，是在最后通牒博弈的分配方案基

础上，在金钱份额上增加了跨时期的因素“一年后”，一

共呈现4种分配钱数比例不同（400∶600；300∶700；200∶
800；100∶900）的方案，被试需分别对愿意接受每种分

配方案的程度进行选择。示例如下。

请认真阅读以下情境，并根据自己的真实想法回

答相应问题。

设想你将与一个你不认识的人分 1000元钱，分配

方案由对方提出：你现在得到 X元，对方 1年后得到

（1000-X）元。如果你接受对方的分配方案，两人就在

规定的时间得到各自份额；如果你拒绝对方的分配方

案，那么两人都得不到钱。现在，对方提出了 4种分配

方案，请评价你愿意接受每种分配方案的程度（请在适

当的数字上画圈）。

你现在得到400元，对方1年后得到600元。

在“未来成真”决策情境的4种不同分配方案中，如

果被试总体而言更加偏向于愿意接受对方提出的分配

方案，则说明被试对于未来时间收益的折扣可能越大，

即被试更加偏好短期获益的选项。换言之，被试在“未

来成真”决策情境中的反应得分越高，表明其越偏向即

刻获益，越不能想象未来的获益；反应得分越低，表明

被试越能够构想未发生的、将来的收益，越偏好长期收

益，即越可能具备未来成真（编未来的故事）这一决策

特征。

编制了以上对应虚构故事能力的两要素的决策情

境后，本研究随即检验其作为测量工具的信度和效标

效度。

1.3 合格/不合格智人的效标人群选择

语意领会（编共鸣的故事）。人们在进化中遵循共

同的社会规范，相信共同的虚构故事，从而得以发展壮

大。而服刑人员则显然是不信或藐视共同的故事、不

遵循约定俗成的社会规范、复以身试法的人群，故有理

由推定，服刑人员在虚构故事的“语意领会”这一要素

上是不及格（不合格智人）的效标人群。

未来成真（编未来的故事）。有研究表明，药物成
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瘾者，包括海洛因成瘾者、可卡因成瘾者等，相对于正

常对照组而言，会表现得更加冲动，在跨期选择中的折

扣率更高[27-29]。而抽烟者相较于不抽烟的人而言，也会

更加冲动，且在跨期决策中的延迟折扣率更高[30-32]。故

可以推测，药物成瘾人群具备冲动特性，更加倾向于获

取当下立见的收益，追求即时的愉悦感，而对不可预见

的未来时间点上的收益表现出更少的耐心，即在虚构

故事的“未来成真”这一要素上是不及格（不合格的智

人）的效标人群。

由此假设，服刑人员和药物成瘾人员分别在测量

虚构故事能力的两要素的决策情境中，表现出与正常

人群的显著差异。

此外，有研究表明，罪犯相比起未曾犯过罪的对照

组而言，其跨期决策的折扣率更大[33-34]。因而推测，在

“冲动、缺乏耐心”的标准上，服刑人员虽不及药物成瘾

人群，但也可作为虚构故事的“未来成真”这一要素的

备选不及格（不合格智人）效标人群。

在“遵循社会规范”这一标准上，可以认为涉毒且

犯罪的服刑人员，在违背共同的社会准则的道路上比

未涉毒的服刑人员走得更远。因而推测，这一类人群

将在虚构故事的“语意领会”这一要素上是更为不及格

（不合格的智人）的效标人群。

1.4 实验设计与测量程序

1.4.1 被试

对应“服刑人员”效标人群，招募福建省某监狱的

服刑人员为实验被试，共计132名，均为男性，平均年龄

约为34.32岁，文化程度大多为高中及以下（77%），其犯

罪类型主要为暴力犯罪（不包括职业犯罪）。服刑人员

均征得知情同意，并保密资料。

对应“药物成瘾”效标人群，招募北京某戒毒所的

毒品成瘾人员为实验被试 ，共计 86名，其中男性 74
名，平均年龄约为 35.76岁，文化程度大多为高中及以

下（90.5%）。此外，还招募了福建省某监狱涉毒且犯罪

人员作为另一批实验被试，共计101名，均为男性，平均

年龄约为 34.41 岁，文化程度大多为高中及以下

（95.8%）。实验被试均征得知情同意，并保密资料。

对照组为无犯罪记录、无吸毒史的成人被试，共招

募 253名，均为男性，平均年龄为 33.79岁，文化程度大

多为高中及以下（64%）。正常对照组每人获得 5元作

为报酬。

此外，招募了 31名各行业的正常成人被试间隔 1

个月完成决策情境题的重测信度检验。

1.4.2 施测材料

完成本研究所编制的“语意领会”决策情境题的被

试组为：推测为效标人群的服刑人员（来自福建省某监

狱的服刑人员）132名；比效标人群更甚者（来自福建

省某监狱涉毒且犯罪人员）101名；正常对照组被试者

253名。

完成本研究所编制的“未来成真”的决策情境题的

被试组为：推测为效标人群的药物成瘾人员—来自北

京某戒毒所的 86名药物成瘾人员；备选效标人群的服

刑人员（来自福建省某监狱的服刑人员）132名；正常对

照组被试253名。

2 结果与分析

首先，为检验“语意领会”决策情境题和“未来成

真”决策情境题的信度，对31名正常成人的反应得分进

行了间隔时间为 1个月的重测信度检验。相关分析的

结果表明，“未来成真”决策情境题（r=0.73）和“语意领

会”决策情境题（r=0.75）的重测信度良好。

其次，为检验“语意领会”和“未来成真”是否构成

虚构故事的两个独立的要素，分别对服刑人员和正常

对照组在两类决策情境上的反应得分进行了相关分

析。结果表明，正常成人在“语意领会”决策情境和“未

来成真”决策情境上的反应得分相关不显著（r=0.031，
p=0.627），且服刑人员在两类决策情境上的反应得分相

关也不显著（r=0.044，p=0.620）。这意味着“语意领会”

（编共鸣的故事）与“未来成真”（编未来的故事）或是 2
个独立的因素。

再次，为检验“语意领会”和“未来成真”这2个要素

在区分合格与不合格智人上的效果，分别对服刑人员、

药物成瘾人员和正常对照组在两类决策情境题上的反

应得分进行了差异检验。

在“编共鸣的故事”这一要素上，以“语意领会”决

策情境题的反应得分为因变量，以被试的性别、年龄和

文化程度为控制变量，以组别为自变量进行协方差分

析（描述统计结果如图 1所示）。结果表明，在“语意

领会”决策情境题的反应得分上，组别的主效应显

著，F（2，478）=7.02，p<0.01，η2p=0.029。即，服刑人员

（M=2.08）、涉毒且犯罪人员（M=1.91）和正常对照组

（M=3.04）在“语意领会”决策情境题上的反应得分存在
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显著差异。进一步两两比较的结果表明，正常对照组

在“语意领会”决策情境题上的反应得分显著高于服刑

人员和涉毒且犯罪人员（p<0.01），而涉毒且犯罪人员在

“语意领会”决策情境题上的反应得分虽然低于服刑人

员的反应得分，但其差异未达到显著性水平。

在“编未来的故事”这一要素上，以“未来成真”决

策情境题的反应得分为因变量，以被试的性别、年龄和

文化程度为控制变量，以组别为自变量进行协方差分

析（描述统计结果如图 2所示）。结果表明，在“未来成

真”决策情境题的反应得分上，组别的主效应显著，F

（2，466）=4.40，p<0.05，η2p=0.019。 即 服 刑 人 员（M=
14.58）、药物成瘾人员（M=15.13）和正常对照组（M=
13.30）在“未来成真”决策情境题上的反应得分存在显

著差异。进一步两两比较的结果表明，正常对照组在

“未来成真”决策情境题上的反应得分显著低于服刑人

员和药物成瘾人员（p<0.05），而药物成瘾人员在“未来

成真”决策情境题上的反应得分虽然高于服刑人员的

反应得分，但其差异未达到显著性水平。

由此可见，不合格智人的效标人群（服刑人员和药

物成瘾人员）和正常对照组在本研究新编制的“语意领

会”和“未来成真”决策情境题上的反应得分存在差异

显著。具体而言，正如所预期的，在“语意领会”决策情

境题上，正常人群的反应得分确实最高，推测为效标人

群的服刑人员其反应得分显著地低于正常人群，推测

比效标人群（服刑人员）反应得分更低的涉毒且犯罪人

员其反应得分也显著地低于正常人群；而在“未来成

真”决策情境题上，推测为效标人群的药物成瘾人员的

反应得分确实最高，推测为备选效标人群的服刑人员

的反应得分次高，二者均显著地高于正常人群的反应

得分。

即，相对于正常人群而言，服刑人员和药物成瘾人

员更不能构想未发生的将来收益，更加短期偏好，且更

不能够领会、欣赏虚构的故事。本文所测量的“语意领

会”和“未来成真”这2个决策偏好的指标或能作为潜在

的行为标志物，用以区分合格与不合格的智人。

3 总讨论

《人类简史》一书的作者尤瓦尔·赫拉利创造性地

提出虚构故事的能力是智人战胜其他物种的法宝，是

让智人跃居食物链顶端的独特能力[1]。根据虚构故事

的能力的内涵，认定其应当包含 2个要素（语意领会和

未来成真），分别对应虚构故事的内容和对未发生事件

的想象。由此，根据这 2个要素的含义，分别编制了对

应的决策情境题作为测量工具。研究结果表明，以“语

意领会”为指标，正常人群优于服刑人员、优于涉毒且

犯罪人员；以“未来成真”为指标，正常人群优于药物成

瘾人员、优于服刑人员。这一合理的得分排序结果也

为所编制的虚构故事两要素决策情境题的区分效度提

供了支持性证据。本研究的结果为虚构故事的能力作

得分越高，越能领会、欣赏虚构的共鸣故事；

服刑人员（深色）为推测的效标人群

图1 3类人群在“语意领会”决策情境题上的反应得分

Fig. 1 Mean response score in the "fiction reading
comprehension" scenario across three groups

得分越高，越偏向即刻获益、越不能构想未发生的将来收益；

药物成瘾人员（深色）为推测的效标人群

图2 3类不同人群在“未来成真”决策情境题上的反应得分

Fig. 2 Mean response score in the“future coming true”
scenario across three groups
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为区分合格与否智人的潜在行为标志物提供了数据支

持，也为虚构故事的能力作为智人的独特能力这一构

想提供了先导性的证据。

人类与其他动物的差异极小，例如人类与黑猩猩

的基因差异只为1%。而人类之所以能够脱颖而出，或

许正是因为其具备虚构故事的独特能力。若以尤瓦

尔·赫拉利提出的虚构故事能力为焦点，亦有其他研究

者认为，让人类变得独特的正是人类所具有的想象

（imagination）的能力，它使人类能够想象未来，也对人

类的经济生活产生了重要的影响[35]。此外，也有研究者

提出，人类的独特之处可能在于能够用语言表达想象

的、而不仅仅是实际经历过的内容[36]。近期生物学领域

的研究发现，在对抽象信息进行反应时，相比于猴子而

言，只有人类的额下回区域高度激活，表明人类可能具

备独特的多种抽象信息整合能力[37]。而这一人类独特

的认知机制，或许正是智人具备虚构故事的能力的神

经基础之一。

在人类地位受到环境变化威胁和人工智能挑战的

当下[4]，身为智人或将面临一个严峻的生存问题：人工

智能高度发展，算法开始替代人类做出选择，部分人力

的职业岗位已经开始被机器人所取代，人类将何去何

从，又应该如何度过迫近的危机[38]？更为迫切地，应该

教会下一代什么能力或技能，才能在技能不断更新换

代的科技时代，让孩子在 20年后仍有竞争力[39]？本研

究所支持的虚构故事这一独特能力的观点或能有所启

示，如果智人能够有意加强该能力（技能）的培养和训

练，或能为继续维持目前“万物之灵”的统治地位有所

启发和助益。

此外，本研究所编制的“语意领会”和“未来成真”

所对应的决策情境题，或可作为服刑人员和药物成瘾

人员的行为标志物，为服刑期间的改造评估、戒毒效果

等提供简捷有效的辅助行为指标。

有趣的是，在周杰伦的电影《不能说的秘密》之中，

父亲对小伦说了一句简单、粗暴的台词：“他们抽烟，不

听音乐，是坏人。”这句话乍一听似乎无厘头，然其中恰

好用一种“过来人”的直觉性方式点明了本研究所上下

求索的行为标志物：抽烟（不及格的虚构故事要素二（未

来成真）：不顾将来、只图眼前），不听音乐（不及格的虚

构故事要素一（语意领会）：不领会艺术创作故事、不能

相信共同的虚构故事），是坏人（不合格智人）。
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Qualified and unqualified Homo sapiens: Perspective of fiction as a
behavioral marker

AbstractAbstract Human being, as the wisest of all creatures, has been challenged by artificial intelligence. In order to tackle the challenge, we
need to identify and enhance the unique capacity of human being as the wisest of all creatures. According to Yuval Noah Harari’s
viewpoint presented in Sapiens: A Brief History of Humankind, the capacity to believe in things purely existing in the fiction is the key to
moving up in the food chain. Two decision scenarios are therefore developed to explore whether the two elements of fiction (“fiction reading
comprehension”and“future coming true”) can serve as a behavioral marker to distinguish qualified from unqualified homo sapiens. The
result reveals significant differences in terms of responses to the scenarios between the criterion populations of unqualified homo sapiens,
such as lawbreakers and drug addicts, and qualified homo sapiens (normal control). The findings support the notion that capacity of fiction
can serve as a candidate behavioral marker for distinguishing qualified from unqualified homo sapiens. Furthermore, the findings provide
pilot evidence for the viewpoint that the cognitive capacity of fiction is the unique capacity of homo sapiens.
KeywordsKeywords fiction; fiction reading comprehension; future coming true; behavioral marker; intertemporal choice ●
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