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摘要摘要 疼痛是长期困扰人类的临床、心理与社会问题。近年来，随着疼痛的神经机制研究的进展，相关研究日益指向疼痛相关的

心理学过程。疼痛或对伤害的感受可能较早就出现在进化过程中，并且很久以前就具备了心理和社会属性。大脑从海量的神经

冲动中，把伤害性信息以痛觉的方式呈现给意识，并伴随着情绪信息以反映其可能的伤害程度。意识还用类似的方式呈现和处

理社会关系方面的伤害。由于生活经历的不同，每个人对痛觉的认知也可能有极大的差异。从心理学和神经科学的角度进一步

了解疼痛，可能可以为了解疼痛本质提供依据。
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随着人类平均健康状况的改善，大量严重的传染性疾病

得到控制，平均生活水平得以提高，社会对疼痛的关注和投

入的资源也越来越多。20世纪末到21世纪初，发达国家用于

缓解疼痛的费用已经占医疗总支出的1/3以上[1]。换句话说，

随着许多致命、可怕的疾病得到控制和治疗，人们对疼痛的

耐心越来越小，愿意为让自己不疼而投入的时间和金钱则越

来越多。同样的倾向也出现在各种心理疾患中。这种相关

性可能暗示着疼痛过程中可能有很重要的心理成分。

临床实践和科学研究，都支持了心理学在疼痛过程中占

据重要地位的说法。20世纪中叶，国际疼痛研究会（Interna⁃
tional Association for the Study of Pain, IASP）为疼痛提出了

一项官方定义：“疼痛是一种与实际的或者潜在的组织损伤

有关的，或者可以描述为与这些损伤类似的一种令人不愉快

的感觉和情感体验。”[2]近半个世纪之后，Williams等[3]提出，疼

痛定义应当修改为：“疼痛是一种与实际的或潜在的组织损

伤相关的，包括了感觉、情感、认知和社会成分的痛苦体验。”

尽管这个新的定义仍然未必完全精确，但反映了疼痛学界对

疼痛现象中心理与社会成分的高度重视。

疼痛问题之所以得到如此大的关注，有两个主要原因。

第一，疼痛是大量生理和心理疾病的伴随症状[4]。从普通的

组织损伤到晚期的肿瘤性疾病，从原因不明的腰酸腿疼到与

抑郁伴发的慢性严重疼痛，这些疾病的治疗过程，都广泛涉

及到需要缓解疼痛的问题。第二，尽管疼痛吸引了大量的科

学研究和药物开发的人力、物力、财力投入，至今却仍然没有

得到可靠的有效控制[5-6]。人们最常用也最可靠的止痛药物，

还是最初人类的祖先从自然界获得的吗啡和阿司匹林这两

大类药物。其后的各种投入，都没有能够带来更为有效或者

更为专门的止痛剂。这也是相关研究越来越深入到心理学

领域的原因。

近年来，随着人们对疼痛的心理和社会属性的关注，疼

痛领域由最初的对组织损伤和身体疾病相关的疼痛的关注，

到对身心疾病和心理疾病所伴随的疼痛的关注，直至最近开

始的对社会活动相关痛苦的关注[7]。这样，疼痛领域工作中

的关注就完成了从纯粹的生物学向心理学、社会学的扩展。

期待这种扩展能带来对疼痛问题的认识和解决能力的根本

性的变革。

1 疼痛研究史
曾经认为，只有人类才具有疼痛的感觉。笛卡尔就曾经

提出动物是机器的观点。既然是机器，当然就不会感觉疼

痛，或者说动物的痛苦可以忽略不计[8]。这个思想的影响一

直延续到今天，现在在疼痛领域的杂志上发表以动物为实验

对象的疼痛研究论文，都会谨慎地使用“疼痛”（pain）一词，这

可能会受到审稿人的质疑。比较不会引起争议的用法是“伤

害性感觉”（nociception）。换句话说，几乎直到今天，人们还

认为疼痛是只有人类才有的感觉现象。动物最多能感觉到

被“伤害”，从而做出本能的反应。

然而，已经有研究表明，动物和人一样，不仅对自己的疼

痛有感觉、有反应，还能对同伴的疼痛有所体会和同情。因

此，动物或许不是像笛卡尔所说的机器，而是也同样是生命，

同样会对自己遭受的痛苦有所感受。何况，当综合了生物、

心理和社会属性之后，对疼痛所感受的“损伤”的理解已经有
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了很大的改变。因此，有必要回顾一下疼痛现象在整个生命

发生发展进程中的历史。

1.1 原始生命的疼痛

最早的疼痛现象可以追溯到何时？根据进化论观点，生

命的起源应该是某种复杂的蛋白质或者核酸分子体系。此

时的原始生命或许还没有包膜，只是漂浮在原始生命海洋中

的一些彼此关联、互相配合，并且能够自我复制的分子群。

这群大分子在环境中寻找其他合适的小分子作为原料，与它

们发生物理或者化学反应以获取活动的能量，并伺机复制自

身作为新的生命。这样的在原始海洋中浮游的、具有兴奋

性、代谢和自我复制能力的分子团，就是最有可能的生命进

化起点。

最初生命分子团的兴奋性，表现在它会不断在环境中寻

找原料，一旦遇到合适的原料，就会与之结合并产生适当的

反应，作为自己的能源和自我复制的材料。与其几亿年之后

的高级版本一样，原始的分子团是脆弱的。在原始海洋内浮

游的过程中，如果遇到某些强大的物理（例如温度、压力等变

化）或者化学（例如能与其某些组成成分起反应，导致其解体

的分子）因素，很可能就不复存在。因此，它需要并且很可能

很快就进化出了某种感受这类危险因素，并加以回避或者修

复的机制。这可能是最早的对于实际或潜在损伤加以检测

和反应的能力，或者说，伤害性感受与反应。当然，目前还没

有证据显示这些分子团就已经有了痛觉；但进化到这种程度

的原始生命分子团，它们已经有了伤害性感受和反应的能

力，这是毋庸置疑的。

1.2 单细胞生物的疼痛

当生物大分子团有了包膜，就正式被称为原核细胞，或

者单细胞生物。简单的单细胞生物，例如阿米巴和草履虫，

都学会了尽可能地避开有害的刺激因素，而去寻找有利于自

己生存的环境。在这个过程中，当遇到有害的物理或者化学

因素时，就会利用它发展起来的运动功能，尝试向安全的方

向逃离。从这个角度说，单细胞生物已经确凿地具备了对

“潜在损伤”的感受和反应能力。

至于他们是不是有疼痛？如果一定要说“疼痛是大脑的

功能”，那么只有一个细胞的生物，显然没有一个能够称作大

脑的东西。如果不做这样的限制，就会发现其实并不确定知

道哪怕是别人是不是有疼痛。例如，几十年前的医生就曾经

以为，某些病人的疼痛是“装”出来的。而实际上，想区别“装

病”和“真病”，在疼痛问题上也确实很困难。因此唯一能够确

认的，就是人们自己有疼痛。至于别的人类个体的疼痛，都是

推测出来的。那么，对于不熟悉的物种，就连推测都缺乏可靠

的依据。因此，这个问题就变成了“事出有因，查无实据”。这

也难怪最初的疼痛研究者，宁可在非人的实验对象上使用“伤

害性感受”一词了，这的确是避免争论的最好办法。

1.3 多细胞生物的疼痛

由一个细胞进化成细胞集群生命，这是生命进化史上的

飞跃。集群化的细胞就有了分工的可能，有了形成嵌套结

构，也就是组织—器官—系统—有机体这样的层级构架的可

能。如果比较原始的腔肠动物和高级的哺乳动物，就很容易

发现哺乳动物体内的器官很像某些腔肠动物本身。正如真

核细胞内的许多细胞器很像原核细胞本身一样。因此，人们

怀疑在进化中，曾经发生过原核细胞相互包含、吞并、融合并

形成真核细胞的过程。同样的，低等动物在进化过程中，是

否也存在类似的过程并最终形成了高等动物呢？

无论如何，高等动物开始拥有了发育出大脑的可能性。

有了这个效率极高的信息处理装置，高等动物就不仅能够拥

有对损伤的感受和反应，并且还有可能“意识到”这种感受和

反应的发生。这种对正在遭受实际的或者可能的伤害这一

事实的意识，或许就是痛觉的起点。

1.4 痛觉的出现

痛觉是在进化的哪个阶段出现的呢？作为智人，人们知

道自己有疼痛，也能够由此推测自己的同类有疼痛。尽管在

最近 1万年来，地球上唯一存在的人属生物就是智人。但在

此前的数百万年间，人属生物至少有好几种，比如北欧的尼

安德特人和东亚的直立人。智人在领地扩张中初次与他们

邂逅时，对于明显“非我族类”的其他人属生物，又没有任何

语言沟通的可能，智人能确定这些看上去不太像人的家伙有

没有痛觉吗？估计是无法确定的。

而且，根据“非我族类，其心必异”的推测，当时的智人大

概可以确认对方是没有痛觉的。同样的，尼安德特人大概也

不觉得智人有痛觉。于是，两个具有相似生理进化程度，但

在社会组织能力上有所差别的物种之间，几乎肯定只有互相

屠杀一条路可走。而智人凭借自己的社会组织能力，最终把

尼安德特人开除了球籍。于是在智人的心目中，地球上就只

剩下自己一个具有痛觉的物种了。

但是，人属生物是地球上唯一出现痛觉的动物吗？如果

是，他们是一出现就有了痛觉吗？如果不是，那么猿人有没

有痛觉？其他高等灵长类有没有痛觉？研究猩猩、猴子的专

家，都知道高等灵长类有丰富的表情和情绪活动，并且也有

类似语言的叫声系统。因此，在它们遭受伤害的时候，很难

说就没有与伤害有关的感觉与情绪体验，或者说几乎肯定是

有的。

如果灵长类有痛觉，那么其他哺乳动物呢？比如，生物

学界最常用的啮齿类实验动物，大鼠和小鼠，它们有没有痛

觉呢？考虑到已经拥有多种用于研究学习记忆、情绪反应、

焦虑抑郁乃至疼痛预期的啮齿类动物模型，甚至连疼痛共情

的啮齿类动物模型都有[9-10]，很难再说啮齿类没有情绪反应。

既然啮齿类有情绪，有预期，有社会感知能力，那么，它们自

己遭受损伤刺激的时候，能说它们没有感觉与情绪体验吗？

或许，唯一有可能的区别是，尽管它们有这些体验，但它

们没有“意识到”自己有这种体验。但如果大鼠能够对其他

遭受痛苦的大鼠表达共情，那么，能说它们没有“意识到”
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吗？或许，可以根据近年来对疼痛的社会属性的研究成果，

提出凡是能够发现同伴处于痛苦中并予以帮助的动物，都应

该算作有痛觉，因为他们有了对其他个体疼痛的共情行为。

从这个标准看，昆虫大概没有痛觉。因为蜘蛛和螳螂会

在交配的时候吃掉自己的雄性配偶，而不会因为配偶的痛苦

而住嘴。大鼠和小鼠则肯定有痛觉，因为他们能设法解救遭

受痛苦而无法逃脱的个体。

1.5 痛觉的社会属性

可以想象，一个长期单独生活的动物，是不会拥有对同

伴的共情能力的，因为它根本就没有同伴。对啮齿类的研究

表明，习惯于群体穴居的种群通常拥有共情能力，而习惯于

分散活动的种群则没有[10]。这表明，共情的形成是动物社会

性活动模式的产物或者前提条件。缺乏共情，是无法进化出

社会行为的，因为不关心同伴的动物根本没有团队活动的需

求；而没有社会环境的动物，它也根本不需要共情，因为从来

就没有对象可共。

因此可以推测，痛觉最初的社会属性——共情，一定是

在具有社会性的动物种群中进化产生的。考虑到哺乳类中，

动物群居的形式很常见，因此这些群居哺乳动物的出现，大

概就是痛觉社会属性进化产生的时间。

1.6 痛觉的情绪属性

痛觉的情绪是什么时候产生的？这个问题又涉及怎样

识别情绪。作为人类，可以从周围的人、特别是父母那里学

会情绪反应。也因此，人们能够懂得识别他人的情绪反应。

但人们从来没有学习过怎样识别其他种属动物的情绪反

应。因此，其他动物即使有情绪反应，人类也无法识别，或者

至少无法准确地识别。除非花相当长的时间去研究一种动

物，仔细观察它们在不同情况下的行为表现。那样的话，或

许可以猜测出它们处在何种情绪状态之下。例如，对自己从

小养大的宠物，就更有把握说出它可能的情绪状态。

面对急性疼痛，动物和人类或许是差不多的。例如，几

乎所有动物再被其他动物咬住时，都会剧烈挣扎，试图摆

脱。这与人类遇到同样情况的反应完全一致。但对于稍微

持久一些的情形，反应就有所不同了。人类在受重伤时，会

躺在那里一边呻吟，一边尝试做一些缓解疼痛的办法，例如

按摩和呼救等，或者至少疼得打滚，汗如雨下。但狮子在和

同类打架受了重伤后，大概会找个没有狮子的地方，自己静

静地舔伤口，而不大会呻吟呼救。食草类动物如果有幸摆脱

了狮子的利齿，也会找个安静的地方舔舔伤口，偶尔也会向

同伴发出求援，但疼得哼哼或者打滚的现象则并不常见。从

这个角度看，其他哺乳动物虽然有疼痛的情绪反应，但并不

像人类的这么强烈和持久。而爬行类动物就很难说会有疼

痛情绪反应。壁虎如果被捉住，它会弄断尾巴逃生。因为它

的尾巴能够再生。在弄断尾巴直至成功再生这段时间内，它

的行为并没有表现出类似情绪反应的异常变化。

1.7 痛觉的认知属性

痛觉的认知成分是什么时候产生的？这是最不容易回

答的问题。因为迄今为止，除了人类这个物种之外，没有办

法确定任何其他物种有认知能力。地球上曾经有过认知能

力的其他人属生物，已经都被智人清理出地球了。因此，人

类的祖先似乎不愿意和其他拥有认知能力的物种共存，颇有

“不共戴天”之势。如果人类的祖先曾经发现其他哪种动物

有认知能力，大概也会像对尼安德特人或者直立人那样，统

统将其灭族。因此，其他动物要么根本没有认知能力，要么

其认知能力隐藏得非常好，无法让智人发现。无论如何，或

许可以比较安全地说，认知属性可能是作为人属生物独有的

痛觉成分。

2 意识中的疼痛
人类可能是唯一能对疼痛做出认知的物种。其他动物

即使能意识到自己体验到了疼痛，它们也无法对此做出明确

的认知，更无法把它们的认知讲给人们听。或许其他具有足

够脑容量的动物，如海豚和大象，也能对它们的经验做出复

杂的信息处理，并且变成记忆，还能设法流传给后代。但没

有发明文字的它们，比起能够用计算机写作关于疼痛的论文

的人类，在认知上终究是差了几个数量级。因此，也只有人

类，能把对自身的观察和对动物的观察综合起来，对自己的

认知过程做出反思和认识。

2.1 疼痛感觉的本质

人类曾经肯定地认为大地是平的，因为它看起来就是那

样的，但古希腊天文学家埃拉托斯特尼根据正午射向地球的

太阳光和两观测地间的距离，计算出地球的周长，从而推翻

了地平说[11]。人们也曾经坚定地认为地球是宇宙的中心，因

为它看起来就是那样的，但哥白尼用计算更为简便的日心天

体运动模型推翻了地心说[12]。因此，感觉经常是不可靠的，需

要认知来帮助我们了解真实的存在究竟是怎样的。

人们的意识必须通过感觉来了解世界。但感觉神经生

物学研究表明，感觉是神经系统对传入信号做出分析的产

物。这些分析过程并不是固定的，它们是学习得来，并受到

经验、情绪、认知等因素的影响[13-14]。感觉系统给人们的意识

呈现世界的过程，很像虚拟现实系统通过计算机给人们呈现

虚拟世界的过程。在虚拟现实发明之前，人类无法想象自己

有一天会在完全虚构的环境中宛如真实般地行动。同样地，

尽管人们很难想象自己的意识是在一片虚拟的环境中行动，

但它恰恰就是如此行动的。因为意识没有其他渠道接触环

境，它唯一了解环境的渠道就是感觉系统提供的虚拟现实。

有时检验所见是否真实的方法，就是试试看人们能不能

准确地操纵和应对环境。但意识操纵身体来应对环境，和通

过虚拟现实系统操纵虚拟的身体来应对虚拟环境毫无二

致。因此，不能因为能够如意地操纵身体，准确地应对环境，

就说意识所见的就是真实的环境。因为在一个设计精美无

暇的虚拟现实系统中，这一切完全可以同样发生。

那么，为什么意识会采用这种虚拟现实的方式认识世界

呢？这与采用虚拟现实方式显示信息是类似的道理。神经
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系统采用类似二进制计算机语言的神经放电语言表达真实

世界，但这样的表达不是人们的意识习惯于处理的。人们很

难从海量的数据中直接看出信息，因此人倾向于使用图表，

把大量的数据变成漂亮的伪彩图、地形图。如果把构成虚拟

现实世界的源数据直接呈现在屏幕上，不仅无法操纵虚拟身

体，连所见的环境究竟是什么都没法弄明白。同样地，人们

的意识也无法直接弄明白数以百万计的神经冲动所代表的

究竟是什么。因此，感觉系统就把它处理成现在人们所感知

到的方式，让意识能够方便地知道环境中“大致”有什么。例

如，意识无法理解从不同角度射来的不同波长、不同亮度的

电磁波究竟是什么意思，但把它显示成一朵花，或者一张脸，

意识就能明白看到了什么。

明白了意识中感觉信息的虚拟现实本质，就可以动用人

类的认知能力，思考痛觉究竟代表了什么。正如创建 IASP的

研究人员指出的，疼痛是对于“实际的或者潜在的损伤”的一

种意识体验。这些实际的或者潜在的损伤，一旦进入感觉系

统，就和其他任何一种感觉一样，都变成了神经纤维上传导

的电脉冲。如果换成计算机语言，那就是长长的成千上万串

0和1。既然意识看不懂这些数字，感觉系统就把它呈现成一

类让意识觉得很难过的感受。这样的感受能促使意识迅速

地知道，什么事情不对劲了，必须赶快做出反应。因此，动物

哪怕是在睡梦中，被咬住了也会一跃而起。就像战斗机的驾

驶员，如果看到的是眼前屏幕上突然出现的一大串0和1，对
于他来说，那个效果远不如看到一颗导弹正在向自己飞来，

更能引起他做出迅速的反应。

因此，所谓痛觉，就是感觉系统，把那些能够或者已经导

致损伤的环境变化，包括内部环境的和外部环境的变化，直

接处理成让意识感到难受的样子呈现给意识，从而促成意识

迅速做出反应的过程。

2.2 疼痛情绪的本质

与感觉一样，情绪也是由神经系统处理过的内外环境信

息，并以某种方式呈现给意识的。与感觉不同的是，情绪反

映的通常是比较缓慢持久的过程，更像是一种背景状态，而

不是需要迅速处理的反应。感觉对环境的变化敏感，情绪则

对环境的状态本身更为敏感。

急性爆发的疼痛，或者说瞬间出现的损伤倾向，可能会

引起人们的剧烈行为反应，但只要它一消失，人们的状态也

就回归正常了。但总有些损伤是难以完全避免的，其结果就

是留下了一个被损伤的状态。对于已经完成的损伤，或者说

持续存在的损伤状态，就好比飞机已经中了一颗导弹，此时

再反复地在飞行员眼前的屏幕上播放导弹飞来的影像就已

经毫无意义了；反而是把飞机受损的情况呈现出来，对飞行

员来说更有帮助。

对意识来说，情况也是一样的。对于持续存在的已经受

损的状态而言，让意识了解状态可能更为重要一些。因此，

才有疼痛情绪的产生。在正常情况下，持续的受损状态越

重，疼痛的情绪反应也相应地越强。如果受损轻微，那么情

绪反应就几乎可以忽略不计了。这也是为什么，疼痛情绪总

是迟于疼痛感觉出现的原因。

2.3 社会疼痛的本质

社会痛是个体的社会关系状态受损产生的体验[7]。自从

智人发动了社会革命以来，社会活动就变成了人类生活的重

要部分。对于意识而言，社会关系状态同样是整个生存体系

状态的一部分。因此社会关系的受损，哪怕只是潜在的可能

受损，也需要及时作出反应。因而，大脑把这类信息处理完

成之后，采取类似其他受损的通用方式呈现给意识。这样，

人们在失去亲友、遭到亲友疏远或者哪怕只是怀疑有可能失

去或者疏远，都会导致人们的“心痛”。这类信息对于不善于

处理数字信息的意识来说，呈现成一长串 0和 1同样说明不

了任何问题，因此只能用感觉和情绪方式呈现出来。

从这个意义上说，所谓社会痛，就是神经系统把社会关

系的负面变化处理出来之后，用类似疼痛的警报方式呈现给

意识。与躯体损伤相似，社会关系损伤发生或即将发生时会

产生社会痛的感觉，而已经受损的社会状态会导致社会痛的

情绪体验。

2.4 疼痛认知的本质

人类的认知有一个强大的工具——语言。语言采用词

汇概念处理事务，从而让人们不善于处理 0和 1的意识得以

迅速地处理大量信息。但这个工具同样也有弊端。用概念

可以把大量的 0和 1总结成一个状态，只需要在意识中用逻

辑推理这些概念即可，这是它的巨大优势；但这个用法的缺

点是，意识并不准确地知道每个概念背后究竟包含了那些 0
和 1，因此同一个概念，在不同的个体，或者同一个体的不同

时期、不同情况之下，它所包含的 0和 1内容并不完全相同。

甚至在整个推理过程中，概念背后所包含的 0和 1也经常会

有所变动。这也是导致逻辑推理出错的重要原因。

譬如，因为 A=B，B=C，所以 A=C。这在计算机来说是绝

对准确的，因为对于计算机，A、B和C都有精确的由一大串0
和1的定义。但对于意识而言，A、B和C背后所包含的0和1
并不是那么确定的，因此在推理过程中，B的内涵可能随时有

所变化，就导致A=C这个结论并不是那么精确的。这样的推

理过程积累多了，内涵的出入所导致的影响就可能积累到一

个不容忽视的程度。

对于“疼痛”的概念而言，在不同的人、同一个人的不同

时期、不同状态之下，它的内涵可能都是不同的。例如，说

“剧痛”，对于没有经历过特别剧烈疼痛的人，它可能代表的

只是他某一次被钉子刺了一下脚底的感觉；但对于曾经患过

三叉神经痛的人，它所代表的就是那种让人宁愿去撞墙、去

跳楼的感受。这种概念内涵上的不同，导致不同的人在认知

与疼痛相关的事物时，反应也会非常的不同。

因此对于人类而言，“疼痛”所代表的其实是个体经验。

这些经验包括亲自体验的疼痛，也包括曾经阅读或者在影视

作品中看到的疼痛，或者了解到的与疼痛有关的知识。所有

这一切过程所产生的 0和 1，被大脑处理成同一个概念的内
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涵。因此，对于具有不同人生经历的人而言，他们所说的“疼

痛”很可能是完全不同的东西。这就是人们认知中的疼痛。

3 结论
随着对痛觉及其他各种感觉过程的神经机制的了解，逐

渐确定，意识中各种感觉的呈现具有虚拟现实属性，这对了

解疼痛的感觉、情绪、认知和社会性质，带来了翻天覆地的变

化。这些变化一旦确立，未来对疼痛问题的理解和解决方

式，也必将随之而产生剧变。

譬如，当人们忽然感受到剧痛时，当然首先要检查是否

有某种伤害正在发生。如果有正在进行的或者即将发生的

伤害，不论是生理的、心理的还是社会的，人们都应当迅速处

理，尽力避免它的发生，或者至少要减少伤害。当伤害过程

已经完成，就要想办法调整伤害后的状态，以避免疼痛情绪

的持续。因为疼痛情绪属于比较严重的负面情绪，它的持续

存在会导致抑郁、焦虑等更多的心理疾患。同时，人们还要

设法了解自己对疼痛的认知，考察其中是否有某些由于概念

内涵混淆导致的错误理解，以避免这些错误认知带来的附加

伤害或者加重了的情绪反应。

如果并没有任何伤害发生，那么所感受到的很可能是某

种幻痛。这些幻痛不论来源如何，都是大脑把某些信息处理

成并呈现给意识的状态。此时，这些状态很可能是由于错误

的认知过程或者神经过程造成的。深入探寻认知和神经过

程，就有可能解决这类无法找到原因的疼痛。

无论是何种疼痛，对疼痛过程的透彻了解，都会最大限

度地有利于解决疼痛问题。因此，疼痛的生理学、心理学、社

会学和神经科学研究，都应当继续深入下去，直到人类对这

个问题获得了满意的解决为止。
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Consciousness for pain and pain in consciousness

AbstractAbstract Pain has long been a clinical, psychological, and social issue for human beings. Based on the progress of studies on pain
mechanisms in neuroscience, more investigations are increasingly focusing on the pain-related psychological processes. Pain or nociception
may have appeared pretty early in evolution, and may have long acquired its psychological and social attributes. From the innumerous
amount of sensory inputs, our brain presents nociceptive information to our consciousness in the form of pain sensation. The extent of
damage is reflected as pain affect. Similar protocols are also employed to reflect impacts in social relations. Different life experiences may
thus generate great difference in pain cognition. Understanding pain from the view of both psychology and neuroscience may shed light on
the depiction of pain per se.
KeywordsKeywords pain sensation; nociception; consciousness
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