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摘要摘要 自然条件和人为活动的双重作用导致地质环境日益恶化、地质灾害频发，造成了前所未有的生命和财产损失，而汶川大地

震直接促成中国“防灾减灾日”的设立。为了最大限度地减少地质灾害造成的生命财产损失，迫切需要改变地质灾害防治“重灾

后整治、轻灾前预防”的传统安全性思维。本文分析了地质灾害防治从传统安全性思维到风险思维转变的必要性和紧迫性，建议

加强地质灾害风险评估与管理的相关研究，注重防灾减灾救灾知识的宣传、教育和地质灾害风险思维的培育，特别强调以“防灾

减灾日”为契机，不断提高公众的风险思维和防灾减灾意识，构建地质灾害风险文化，最终促成综合防灾减灾救灾能力和水平的

提高。
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自然因素和人为活动的双重作用导致地质环境日益恶

化、地质灾害频发，总体呈现灾害种类多、分布地域广、发生

频率高、造成损失大等显著特点 [1~4]。地质灾害对人类和经

济、社会发展的影响不断加剧，已成为可持续发展的隐患[5]。

仅以2008年为例，地震及其诱发的地质灾害造成了难以估计

的生命财产损失[2]，而汶川大地震更是直接促成了中国“防灾

减灾日”[1]的设立。

朱玉在《巨灾对阵中国——汶川大地震一周年祭》[6]中尖

锐指出“不仅仅要记住灾难，而且要总结灾难的经验教训，我

们同胞的血不能白流”。这不仅对公众的地质灾害风险意识

发出了最直接的诘问，也对中国现有防灾减灾体系提出了严

峻的挑战，迫切需要人们结合经验教训进行全面而深刻的总

结和反思。思考一些基本的问题[7~13]：作为一个灾害频繁的国

家，公众的防灾意识为什么如此淡薄？难道人们忘性那么

大，对灾害的记忆力那么差吗？为什么作了多年的减灾宣

传，公众脑子里仍没有灾害随时可能发生的概念？防灾知识

的获取为什么仍停留在发小传单等宣传方式上？

为了深刻地认识和把握中国地质灾害的特点和规律，更

加有效地提高防灾减灾能力，有必要深刻反思地质灾害防灾

减灾的基本理念。本文分析地质灾害防治从传统安全性思

维到风险思维转变的必要性和紧迫性，建议应用先进的科技

手段和信息技术，加强地质灾害灾前的风险评估与管理相关

研究，注重地质灾害防灾减灾风险思维的宣传、教育和培训，

逐步形成地质灾害风险文化。唯有如此，才能从根本上最大

幅度降低地质灾害风险和损失。

1 传统地质灾害防灾减灾理念及其反思
1.1 传统地质灾害防灾减灾理念

近20年来，中国在地质灾害防灾减灾工作方面取得了显

著成效[7~12]，但不能满足防灾减灾的需要，在体制、机制和法制

建设等方面仍有很大的提升空间，与一些发达国家或地区

（如日本、美国、意大利、中国香港等）相比还存在差距。地质

专家李烈荣曾坦言“只要不出大事，往往引不起足够重视。

每年汛期，各地都会采取一些措施应对地质灾害隐患，一旦

拖到汛期结束，可能又没什么人关心了”[3]；“中国不少城镇、

村舍的选址和建设都未经过科学论证，地质环境评价也就无

从谈起”[11,18]，决策者认为地质灾害是小概率事件，存在侥幸

麻痹心理；“汶川大地震”暴露了现行地质灾害防灾减灾救灾

机制存在固有弊端和缺陷，如重“救”轻“防”、事后设防、重

“政府”轻“社会”等旧观念[8]依然存在，公众风险意识淡薄，对

地质灾害前期预防的投入明显不足，缺乏协调统一的综合防

灾减灾救灾机构等[14~19]。

国际地质科学联合会（IUGS）对传统的地质灾害防灾理

念进行了总结[20]：“1）趋于注重应对地质灾害而不是防止、减
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轻灾害的势头，使其付出比防灾、减灾大得多的成本；2）缺乏

地质科学教育以及对地质科学的了解，导致对地质灾害可能

发生的认知度下降，从而在灾害不可避免地发生时，加剧了

生命财产损失；3）缺乏对引起灾害的地质作用的性质全面的

了解，难以降低灾害预测的不确定性。”简言之，中国传统的

地质灾害防灾理念总体上还是基于安全性思维。

1.2 传统地质灾害防灾减灾理念的反思

对地质灾害史的研究表明，灾害有着明显的周期发展轨

迹[15]：大灾变→大损失→大治理→减灾能力提高→灾害减少

→损失减少→少投入→防灾能力下降→大灾变。灾害周期

律表明，基于传统的灾后防治的安全性思维并不能有效降低

地质灾害损失，相反容易陷入一个不断轮回的怪圈[21]。地质

灾害防灾减灾传统战略偏重监测预警和工程防治，在广大村

镇（乡）实施地质灾害“群测群防”，在城市地质灾害易发区建

设用地实行地质灾害危险性评估[12,22,23]。然而，工程实践表明

以上措施和手段往往不能实现地质环境的合理开发利用[12,18]，

因此迫切需要从防灾减灾战略理念上予以改进。

地质灾害频繁发生、灾害损失不断攀升，充分暴露了防

灾减灾工作存在薄弱环节。因此需要重新梳理人类工程活

动和地质环境的特点，进一步认识和把握地质灾害的成灾机

理和规律，采取针对性措施提升防灾减灾工作科学化水平，

并从多方面多层次进行系统总结和深刻反思。深刻反思防

灾减灾意识强不强，防灾减灾工作重视程度够不够，防灾减

灾宣传教育是否深入，监测预警机制是否完善，防灾减灾协

调联动机制是否顺畅，隐患排查整治是否及时，防灾减灾基

础设施建设是否完善，防灾减灾责任体系是否健全，防灾减

灾专家队伍作用是否发挥，应急保障能力强不强等[11,17,18]。

地质灾害的发生是人类工程活动（人）和地球浅表层地

质环境（自然）相互作用和相互制约的结果。从这个意义上，

地质灾害防治与地质环境保护是统一的，只有对日益脆弱的

地质环境进行合理开发和妥善保护，协调人与自然的关系，

顺应自然，而不是企图改造和战胜自然，才能从根本上减少

地质灾害风险和损失。因此，问题归结为：在人与自然博弈

过程中，如何保持两者的动态平衡，最终实现地质环境利用

效益最大化，地质灾害风险最小化 [13,18]？即如何寻求地质环

境安全和地质灾害可接受风险的最佳平衡点。在破解该问

题过程中，最核心的显然是地质灾害防灾减灾的理念问题。

过去10年中，中国经历了汶川大地震等诱发数百起重大

地质灾害[2,14]。中国政府举全国之力应对灾害，调集救灾物资

的能力强，但公众的防灾减灾意识薄弱[6,11]。图1为笔者在芦

山地震发生后对重灾区太平镇127人随机调查对地质灾害知

识的关注程度，结果令人震惊。被称为“史上第一牛校长”的

叶志平校长的“防患于未然”思想[6]值得人们效仿和深思。在

日本等一些发达国家，从幼儿园开始即实施灾害常识和自救

逃生相关的教育。通过历史灾情的再认识，日益增长的触目

惊心的灾害给人们上了一堂又一堂忧患意识课，它启示人

们，具有一定的防灾意识，对于认识和了解地质灾害，提高灾

害应对和自救能力，减少灾害可能造成的生命财产损失非常

重要。御大灾，不可忘记心理准备[6]。当前最重要的是唤起

公众的防灾自觉，大力普及防灾减灾知识，强化公众的风险

思维（忧患意识），构建地质灾害防灾减灾风险文化。

2 地质灾害防灾减灾理念的变革
防灾减灾理念是否先进，是一个根本性问题。联合国前

秘书长安南曾精辟地总结“灾前的预防比灾后的救援更经济

也更人道”[6]。培育灾害风险思维，把人们惯性的“救灾”思维

转变到“预防”上来。将基于安全性思维的传统防灾减灾理

念转型升级为基于风险思维的综合防灾减灾救灾理念。

2.1 风险和风险思维

风险是人们在日常生产和生活中遭遇到的能导致人身

伤害、财产损失及其他损失的自然灾害、意外事故和其他不

测遭遇的总称，其本质即损失的不确定性 [10,12]。不确定性无

时不有、无处不在，我们生活在一个充满不确定性和复杂性

的风险世界（图 2[24]）。为了更好地规避和化解风险，首先需

要形成对风险的正确认识，具有正确的风险思维。

风险思维是人们对风险的普遍性和客观性等特性的警

醒和觉悟，是面向未来的反思。风险思维本质上是一种忧患

意识或危机意识，是安不忘危、居安思危的具体表现。一个善

于反思的民族，是真正值得敬佩的民族；一个具有风险思维

图1 太平镇127人（随机）对地质灾害知识的关注

Fig. 1 Attention to the knowledge of geo-hazards

图2 地质灾害风险无处不在

Fig. 2 No safe place without any geo-hazards risk
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的民族，是一个具有希望和能抵抗一切灾难和困境的民族[6]。

从某种意义上，人类文明史就是人类与风险共存、与风

险不断抗争的历史。若我们在应对风险过程中缺少风险思

维，风险就可能转化为可见的生命财产损失。地质灾害风险

同人类相伴相随，因此必须将地质灾害风险思维作为生存和

发展不可缺失的文化基因，并且贯穿到防灾减灾工作的各个

环节中。地质灾害风险思维将防灾减灾工作上升到一个新

的高度，引导防灾减灾工作从“救灾”上升到科学的“防灾、减

灾”，确保生命财产损失的最小化。

2.2 基于风险思维的地质灾害风险评估与管理

地质灾害风险具有危险的潜在性、损失的不确定性、灾

害形成机理的复杂性、可获取信息的未确知性、风险评价结

论的模糊性等。为此，不少专家指出要从源头上减少不确定

性，就必须引入基于风险思维理念的地质灾害风险评估和管

理[10~12,16]。

目前，部分发达国家和地区（如美国、澳大利亚、意大利

和中国香港等）实施灾害防治、监测预警、灾害风险评估和管

理等 3大防灾减灾战略，且日益重视风险评估和管理的重要

地位和作用，并将其作为主动防灾减灾战略，将监测预警和

灾害防治作为风险评估与管理的具体措施，也即灾害防治与

监测预警是风险评估与管理的组成部分 [10,25~27]。如图 3[27]所

示，香港土木工程处（GEO）在1978年实施滑坡灾害风险管理

后，滑坡灾害损失显著降低，取得十分明显的防灾减灾效果。

中国的地质灾害防灾减灾战略主要是监测预警和工程

防治，在局部试行地质灾害危险性评估[23]，与国际上有较大差

距，迫切需要更新理念。因为灾害风险评估与管理不是一种

纯技术的方法，而是一种集科学性、技术性、社会性、经济性

和政治性的综合防灾减灾技术，因此建议将地质灾害风险评

估与管理作为防灾减灾的主体战略，将风险评估结果应用到

土地利用规划、工程社会经济活动、政策法规制定等活动中，

将相对专业的地质灾害防治与监测预警作为风险评估与管

理的基础和有机组成，形成以专业技术为基础的、积极和广

泛参与的防灾减灾体系[10,16]。即将地质灾害危险性评估转向

地质灾害综合风险评估与管理层面上来，扎实推进防灾减灾

工作由减轻灾害损失向减轻灾害风险转变，结合实际，因地

制宜地推广地质灾害风险评估与管理，全面提高综合防灾减

灾能力。

3 地质灾害风险思维培育
3.1 防灾减灾日的设立

1989年，第 44届联合国大会将每年 10月的第二个星期

三设立为“国际减轻自然灾害日”（International Day for Natu⁃
ral Disaster Reduction，简称国际减灾日）[1]。其设定目的为

“通过国际社会协调一致的努力，充分利用现有的科技成就

和 开发新技术，提高各国减轻自然灾害的能力，以减轻自然

灾害给世界各国、特别是发展中国家所造成的生命财产损

失”[1]。

5·12汶川大地震（2008年）造成了巨大生命财产损失，为

表达对遇难者的纪念和追思，顺应社会各界对防灾减灾关注

的诉求，自2009年起，将每年5月12日设立为中国“防灾减灾

日”[1]。其目的和作用是“有利于唤起社会各界对防灾减灾工

作的高度关注，有利于全社会防灾减灾意识的普遍增强，有

利于推动全民防灾减灾知识和避灾自救技能的普及推广，有

利于各级综合减灾能力的普遍提高，最大限度地减轻自然灾

害的损失”[1]。防灾减灾日每年确定一个主题，历年主题及与

风险思维的关系如表1[1]所示。由表1可见，在7个主题中，与

风险思维直接相关的就达 5个，揭示了风险思维对于提高防

灾减灾能力的重要作用。

为纪念1923年9·1关东大地震，增强日本国民防灾减灾

意识，日本政府于1960年将每年9月1日定为“防灾日”，并在

当日组织形式多样且全民参与的防灾演练，长此以往灾害风

险意识逐渐深入人心。2008年，日本东北地区发生 6·14地

震，其强度（里氏 7.2级）虽与阪神大地震（1995年，里氏 7.3
级，死亡 6437人）相当，但仅造成数十人死亡。由此可见，风

险思维有效降低了灾害造成的生命损失。

3.2 地质灾害风险思维的培育

面对严峻的灾害风险，有备才能无患，防灾胜于救灾。

图3 滑坡灾害风险变化趋势

Fig. 3 Postulated landslide risk trend

表1 防灾减灾日历年主题

Table 1 The themes of disaster prevention and reduction day

时间

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

主题

积极防御地震灾害，构建安全和谐社会

减灾从社区做起

减灾从我做起

弘扬防灾减灾文化，防高防灾减灾意识

识别灾害风险，掌握减灾技能

城镇化与减灾

科学减灾，依法应对

是否与风险
思维相关

否

是

是

是

是

否

是
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防灾减灾意识是防御灾害的思想基础，是防御灾害软实力的

主要决定因素。为此当前应特别重视地质灾害风险思维（忧

患意识）的培养和教育，普及地质灾害和防灾减灾基本知识，

提高公众的地质环境保护和防灾减灾意识。

建议在每年 5月和 10月，以国家“防灾减灾日”和“国际

减灾日”为契机，根据每年不同主题，针对公众防灾减灾风

险意识和技能欠缺的现状，结合不同培训教育对象特点，广

泛开展形式多样、喜闻乐见、效果明显的防灾减灾、风险防范

培训教育活动，形成风险思维培训热潮（表2[17,22,23,28]）。倡导防

灾减灾从身边做起，普及灾害常识、防灾减灾知识，培养避灾

自救互救技能，提高自我生存能力，使防灾减灾观念深入人

心，增强地质灾害防范观念，促进综合风险素质的提高。

同时，继续完善“群测群防”，发放通俗易懂的地质灾害

防治挂图、防灾明白卡和避险明白卡等，开展灾害防治和应

急避险相关培训[17,22,23]；建立和完善防灾减灾科普宣传体系，

依托科研院所、学会、科普场馆、科普教育基地、防灾减灾示

范点等单位，将科普宣教工作延伸到行政机关、学校、企事业

单位、社区、村委会等，使灾害防治基本知识和风险防范理念

真正进入了寻常百姓家[28]。继续依靠效果明显的电视、广播、

互联网、手机短信、微信、微博、互动游戏等大众传媒科技传

播手段与途径，及时追踪报道国内外典型灾害、灾情、隐患点

及相关防灾减灾活动等[28]；设立防灾减灾示范点及综合性宣

传教育基地，开辟各种防灾减灾讲座、特别节目等，可采用图

片、影音、虚拟现实、演习演练等多种形式（表2）。
表2 风险思维培育措施

Table 2 Education measures of risk intelligence

序号

1

2

3

4

5

6

人员类别

未成年人

农民

城镇劳动者

领导干部和
公务员

社区居民

大、中学生

措施

结合实际，重点宣传认识和爱护地球、保护地质环境，从小培养与自然和谐相处的意识；提供更多参与风险思维
教育与培训的机会；开展灾害科普活动和防灾演练。

重点开展保护地质环境、应对突发灾害的风险思维宣传教育和培训；重点提高西部欠发达地区、少数民族地区、
贫困地区等山地村镇居住农民的灾害风险识别和减灾救灾技能；普及适合农民接受的简单适用防灾减灾知识和方
法。

加强对劳动者防灾减灾意识教育培训的宏观管理；广泛开展各种形式的减灾技能培训，特别注重农民工培训；加
强灾害防治专业技术人员继续教育工作；开展日常性职工灾害风险科普教育活动。

建立和完善防灾减灾教育培训体系，开展风险素质的培训和教育；在选拔录用、考核评估等过程中体现对灾害风
险素质的要求；举办风险思维相关的科普活动，包括风险知识讲座、风险素质竞赛、主题演讲和风险素质大讲堂等；
组织实地参观科研单位和科普场所；推动报刊、电台、电视台、相关网站等创办风险素质的专题、专版、专栏。

整合各类防灾减灾科普资源，建立健全共享机制；号召社区每一个家庭、每个成员积极参与风险思维和防灾意识
培训教育活动；实施社区防灾减灾科普计划，开展科教进社区、社区科普大讲堂、灾害心理咨询等多种形式的科普
宣传活动。

在大、中学课程中增加防灾减灾救灾相关的教育培训内容，让学生熟悉各种地质灾害发生的原因和一般规律，掌
握灾害预防、灾害应对方法；举行各类减灾科学夏令营、减灾知识竞赛、灾害演习演练等。

3.3 地质灾害风险文化

对“风险”的认知日渐清晰和深入，长期积淀即凝聚为文

化。风险文化集中体现了人类对风险社会的自省与反思，一

旦形成便具有很强的稳定性和继承性。信息时代，人们的风

险意识逐步增加，对风险社会的相关研究也逐步深入，长期

积累将逐步形成风险文化。地质灾害风险文化是指在防灾

减灾工作中凝练，并通过精神、制度和行为层面综合体现，为

公众所认同并自觉遵守的防灾减灾意识、风险思维理念、灾

害风险评估和管理技术与方法的总和。

风险社会控制风险的最好办法是依托风险思维理念进

行风险文化建设。处于社会经济高速发展期的中国，因相对

脆弱的地质环境和前所未有的城镇化进程，中国进入了地质

灾害高风险期，包括如地震等自然诱发和人为工程活动诱发

的地质灾害问题成为风险社会的重大安全隐患，制约社会经

济可持续发展 [10,16]。要使公众摆脱地质灾害防灾减灾的“无

知、无能、无为”困境，树立灾害风险思维，有赖于“文化御灾”

环境的建设[11]。因此，风险文化（即防灾减灾文化）建设是灾

害综合防灾减灾工作不可或缺的重要组成部分。如 2013年
“防灾减灾日”的主题“识别灾害风险，掌握减灾技能”（表1），

实际是对 2012年主题“弘扬防灾减灾文化，提高防灾减灾意

识”的进一步细化，表明良好的风险文化，有助于有效减轻灾

害风险和损失。

风险文化的定义看似简单，但其培育和形成一般遵循风

险思维→风险素质→风险文化的过程，这是一个循序渐进的

长期过程。因此，应坚持以人为本原则，营造地质灾害风险

思维培育良好氛围，公众通过耳濡目染、身体力行，在灾害中

学习、在风险中反思、在危机中提高，通过地质灾害风险思维

的培育和养成，逐步渗透和影响公众的思维方式与行为方

式，再内化为公众防灾减灾风险素质，最终形成地质灾害风

险文化，从而为地质灾害综合防灾减灾工作奠定良好的文化

根基，为最大限度减小地质灾害风险和损失打下坚实基础。
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4 结论
1）中国地质灾害防灾减灾工作取得了明显成效，但面对

日益脆弱的地质环境和日益增长的地质灾害风险，依托“重

灾后抢险整治、轻灾前预防”的传统地质灾害防治安全性思

维，并不能有效减轻灾害风险和生命财产损失。为了从根本

上和源头上有效应对和规避各类地质灾害风险，必须创新思

维理念，将基于安全性思维的传统防灾减灾理念提升为基于

风险思维的综合防灾减灾救灾理念。

2）风险思维本质上属于忧患意识，是中华民族的优秀文

化遗产，应予以大力继承和发扬。地质灾害风险思维是处理

地质灾害风险和不确定性的思维方式。及时转变传统思维

观念，依托风险思维理念，结合实际研究并实践有效的地质

灾害风险评估与管理技术和方法，最终实现地质环境利用效

益最大化、地质灾害最小化，从而有效提升综合防灾减灾能

力。

3）针对公众地质灾害风险意识淡薄、防灾避险知识缺乏

和自救互救能力亟待提高的现状，有必要高度重视公众灾害

风险思维的培养，影响并改善公众的防灾减灾观念。特别强

调以“防灾减灾日”为契机，注重防灾减灾救灾知识的宣传、

教育和地质灾害风险思维的培育，全面提高公众的风险思维

和防灾减灾意识，构建地质灾害风险文化，力图让科学防灾

减灾变为公众的自觉意识，通过综合防灾减灾手段使地质灾

害风险和损失降至最小。
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Education of risk intelligence of geo-hazards

AbstractAbstract Both the natural conditions and the human activities might lead to the geological environment got worsening and the frequent
geological disasters, with even massive human casualties and property losses. The May 12th is established as the "Disaster Prevention and
Reduction Day" after the 2008 Wenchuan Earthquake in China. In order to minimize life and property lost caused by geological disasters,
it is highly desirable to change the traditional security thinking of emphasizing the remediation after disasters and ignoring the prevention
before disasters. This paper analyzes the necessity and the urgency of changing the traditional security thinking into the risk awareness, and
suggests to strengthen the related researches of the geo-hazard risk assessment and management. Also in this paper, the attention is paid
on the publicity and the education of knowledge of disaster prevention and reduction, and the education of the geo-hazard awareness. With
the Chinese "Disaster Prevention and Reduction Day" as an opportunity, people may gain more awareness and capability of the disaster
prevention and reduction, and the geo-hazards risk culture may be established.
KeywordsKeywords geo-hazards; uncertainty; risk intelligence; Disaster Prevention & Reduction Day; risk culture
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