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摘要摘要 随着震旦系—下寒武统天然气勘探取得重大发现，对古构造格局有了新的认识，该地质时期发育呈南北向展布的隆坳构

造。桐湾期、加里东期、印支期为四川盆地3期关键构造变革期，其不整合分析是构造演化研究的重要手段，因此有必要通过关

键构造变革期不整合研究，分析构造变革对古构造演化的影响。基于钻井、野外露头、地震资料分析，并结合区域地质资料，探讨

关键构造变革期不整合发育特征，研究震旦纪—早寒武世古构造演化及其对震旦系天然气成藏的影响。结果表明：1）3期关键

构造变革形成了震旦系—下寒武统（桐湾期）、中上寒武统—二叠系（加里东期）及上三叠统—侏罗系（印支期），7个区域性不整

合；2）不整合具有叠合性、迁移性特征，叠合性主要反映构造继承性，迁移性主要反映古构造的变迁过程，依据不整合发育特征，

高石梯-磨溪构造区构造演化划分为发育期、调整期及稳定期3个演化阶段；3）不整合与隆起区丘滩体叠加控制了震旦系岩溶

储层发育，不整合面可作为油气运聚优势通道，不整合迁移性有助于分析古构造圈闭的形成与消亡。分析认为，关键构造变革期

不整合特征分析对认识震旦纪—早寒武世隆坳构造后期演化及油气运聚具有重要意义。

关键词关键词 关键构造变革期；震旦纪—早寒武世；不整合特征；桐湾运动；四川盆地
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Unconformity characteristics and its petroleum geological
implication in key tectonic change stages, Sichuan Basin

AbstractAbstract With great discoveries of natural gas in the Sinian System- Lower Cambrian, new understanding of the paleotectonic
framework has been formed. The uplift and depression structure is distributed in north-south trending in that geological time. Three
key tectonic change stages are Tongwan Stage, Caledonian Period and Indo- Chinese Epoch. The analysis of unconformity
characteristics is an important technique in the research of tectonic evolution. Therefore, analysis of unconformities of key tectonic
change stages is helpful for further understanding their influence on paleotectonic evolution. Based on the analysis of drilling, outcrop,
seismic data, combined with regional geological data, we discuss the unconformity characteristics and paleotectonic evolution in the
Sinian Period-Early Cambrian and their influence on gas accumulation in the Sinian System. The results showed that: 1) Three key
tectonic changes formed, which are the Sinian System-Lower Cambrian (Tongwanian), Upper Cambrian-Permian (Caledonian Period)
and Upper Triassic- Jurassic (Indo- Chinese Epoch), seven regional unconformities; 2) The unconformity characteristics consist of
superposition and migration. Superposition mainly reflects the structural inheritance, and migration mainly reflects the change
processes of paleostructure. Tectonic evolution of the Gaoshiti-Moxi zone could be divided into stages of puberty, adjustment and
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四川盆地震旦系—下古生界油气勘探潜力巨大，勘探实

践证实震旦系—下寒武统碳酸盐岩天然气资源丰富，2011年
7月高石1井在寒武系龙王庙组、震旦系灯影组取得重大勘探

突破[1,2]，已成为四川盆地天然气勘探的重要接替层位，其储

层与烃源岩发育受震旦—早寒武世隆坳构造格局控制[3]。关

键构造变革期的确定对于分析盆地演化史及油气生成运聚

史具有重要意义[4]，四川盆地经历多期构造变革，对震旦纪—

早寒武世构造演化具有重要影响的构造变革期的确定，是研

究该构造演化的基础。

自2011年特大型气田发现以来，众多学者对震旦纪—早

寒武世隆坳构造开展大量的研究，震旦纪—早寒武世发育的

南北向克拉通内裂陷（或侵蚀谷、拉张侵蚀槽、拉张槽）[3,5~7]，

及与其伴生发育东西两侧高石梯-磨溪、威远及西侧隆起

区。与南北向隆坳构造格局不同，加里东期乐山—龙女寺古

隆起构造变形显著，核部相对大幅隆升，主体呈向北东东向

倾没古隆起[8~13]。印支期是四川盆地由海相沉积转为内陆湖

相沉积的重要转折时期，印支早幕在盆地内出现了北东向的

大型隆起与坳陷，发育泸州隆起、开江隆起[14,15]。加里东期及

印支期分别为隆升剥蚀型变革期及海-陆转换型变革期[15]，其

与桐湾运动整体抬升、差异隆升区遭受剥蚀构造变革期共同

构成四川盆地海相及过渡相关键构造变革期。

随着震旦纪—早寒武世隆坳构造格局的地质新认识的

深入，关键构造变革期对其产生的影响有待进一步探讨。由

于关键构造变革期不整合特征研究是构造演化的重要手段，

因此其深入研究有助于分析震旦纪—早寒武世古构造形成

及构造演化。

本文在前人研究基础上，以川中地震勘探资料、钻井及

盆缘露头资料为基础，研究构造变革期不整合特征，并分析

其对高石梯-磨溪构造区构造演化的意义，进而分析其对油

气成藏与运聚的影响。

1 地质背景
四川盆地位于中国西部，为一具有明显“菱形状”边框的

叠合盆地，属扬子准台地偏西北侧的次一级构造单元（图

1）。四川盆地主要经历晋宁—澄江期（前震旦）复杂基底的

形成阶段、桐湾期（震旦纪—早寒武世）克拉通内裂陷构造形

成与充填阶段 [3,5~7]、加里东期大面积隆升与剥蚀阶段和海西

期持续隆升与剥蚀阶段，并在印支期初步呈现盆地雏形，后

经喜马拉雅运动盆地全面褶皱才形成了现今构造面貌[16]。在

演化过程中，盆地构造以整体抬升、局部差异升降为主，导致

了古构造高部位的剥蚀，并形成了多期构造不整合。

四川盆地地层纵向上层系齐全、厚度巨大，具有多层系、

多旋回特点，主要经历了克拉通盆地和前陆盆地沉积阶段，

发育了震旦系—中三叠统海相碳酸盐岩（总厚达 3500~6000
m）及上覆三叠统—第三系的陆相碎屑岩层（厚度达 2500~
6000 m）[16,17]。

2 关键构造变革期不整合
关键构造变革期是指大地构造环境发生根本性变化转

折、导致盆地性质和盆地类型出现重大转换的构造运动

期[18]。通过地震剖面、野外露头、钻井等资料分析，认为对震

旦纪—早寒世古构造有重要影响的构造变革运动形成的不

整合包括：震旦系—下寒武统（桐湾期）不整合、中上寒武统

—二叠系（加里东期）不整合和上三叠统—侏罗系（印支期）

不整合（图2、图3）。
2.1 震旦系—下寒武统（桐湾期）不整合

震旦纪—早寒武世桐湾运动为一期多幕构造运动，以垂

直升降为主，在四川盆地及周缘表现为大范围的抬升剥蚀，

发育区域性不整合，以平行不整合为主，局部地区发育角度

不整合接触[19,20]（图2、图4）。

stabilization on the basis of unconformity characteristics; 3) Superposition of unconformity and mound-beach system in uplift zone
controls karst reservoir development in the Sinian System. Unconformable surfaces can be used for migration and accumulation
channels for oil and gas. Unconformity migration is helpful for analyzing the formation and vanishment of paleotectonic traps. The
analysis of unconformity characteristics in key tectonic change stages is significant for the later evolution and hydrocarbon migration
of uplift and depression tectonic areas in Sinian Period-Early Cambrian.
KeywordsKeywords key tectonic change stages; Sinian Period-Early Cambrian; unconformity characteristics; Tongwan movement; Sichuan
Basin

图1 四川盆地大地构造位置及震旦纪隆坳构造格局初期叠合图

Fig. 1 Superposed map of geotectonic location and
Early-Sinian uplift-depression tectonic framework

in Sichuan Basin
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桐湾 I幕造成四川盆地构造抬升，形成灯二段与灯三段

间的不整合。高石梯-磨溪构造区高石1井、女基井等，以及

威远-资阳地区钻井揭示灯二段顶部发育大量因地层隆升、

沉积间断而遭受风化剥蚀和大气淡水溶蚀所形成的溶蚀孔、

洞（图5（a）、（b）），并且在灯二段上部发育具有地层抬升暴露

标志大气淡水溶蚀形成的渗流豆构造。盆地周缘峨边先锋

（图 3（a））、巫溪康家坪等露头可见灯三段不整合于灯二段

上，灯二段上部普遍发育溶蚀孔洞。

桐湾 II幕与桐湾 III幕构造运动形成了震旦系灯影组与

麦地坪组、麦地坪组与筇竹寺组间的不整合，局部地区，如盆

地内高石梯-磨溪、资阳局部桐湾 II幕与 III幕形成的不整合

面叠合为一。地震剖面可见麦地坪组和筇竹寺组超覆不整

①—灯影组二段；②—灯影组三段；③—灯影组四段；④—下寒武统麦地坪组；⑤—下寒武统筇竹寺组；

⑥—中三叠统雷口坡组；⑦—上三叠统须家河组；⑧—侏罗系

图3 四川盆地及周缘野外不整合剖面

Fig. 3 Outcrop profiles of unconformities in and around Sichuan Basin

图2 四川盆地不整合发育特征

Fig. 2 Features of unconformities in Sichuan Basin

（a）峨边先锋剖面 （b）乐山范店剖面 （c）洪雅张村剖面

（d）乐山范店剖面 （e）须家河剖面 （f）立溪岩剖面
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合在灯三段、灯四段地层之上（图2②），在裂陷带内麦地坪组

与灯四—灯三段间为淹没不整合，由于灯四—灯三段欠补偿

沉积地层很薄，地震难于识别，常显示麦地坪组与下伏地层

的削蚀不整合特征；高石梯-磨溪、威远-资阳等广大地区主

要表现为筇竹寺组平行不整合或削蚀不整合在灯四段之上，

钻井岩心揭示灯四段广泛发育因构造抬升形成的大量溶蚀

孔洞（图5（c）、（d）、（e）、（f）），资阳局部地区筇竹寺组直接覆

盖于灯影组二段之上。盆缘先锋剖面、乐山范店剖面显示灯

四段发育溶蚀孔洞，且与上覆地层呈不整合接触（图2②，图3
（b））。桐湾 III幕在盆缘川西南乐山范店剖面、高桥张沟-高
坡剖面、峨眉市张山剖面、洪雅张村、神农架、峡东、南漳、黔

中南麻江基东剖面等地，表现为在筇竹寺组与麦地坪组之间

不整合[21,22]（图3（c）、（d））。
图4 桐湾期不整合类型分布简图

Fig. 4 Simplified distribution map of different
unconformity types in Tongwanian

图5 四川盆地震旦系灯影组岩溶孔洞特征

Fig. 5 Features of Karst cavities of Sinian Dengying Formation in Sichuan Basin

（a）磨溪11井，灯二段 （b）高石2井，灯二段 （c）资1井，灯四段

（d）磨溪22井，灯四段 （e）磨溪32井，灯四段 （f）高石1井，灯四段

图6 加里东期不整合类型分布简图

Fig. 6 Simplified distribution map of different unconformity
types in Caledonian stage

2.2 中上寒武统—二叠系（加里东期）不整合

受加里东运动影响，四川盆地中、西部发生强烈褶皱变

形，发育乐山—龙女寺大型隆起，川西南部强烈抬升，由于川

中刚性稳定基底影响，川中抬升幅度相对较小，古隆起向北

东东向倾没，剥蚀强度由南充向雅安方向依次增加，后期叠

加云南运动，乐山—龙女寺古隆起再次抬升剥蚀，致使二叠

系与寒武系、奥陶系、志留系等下覆地层之间不整合特征（图

6）。地震剖面显示地层呈削截不整合接触关系（图 2C-D剖

面）；川西南雅安地区二叠系直接上覆于震旦系地层之上，形

成四川盆地发育最广泛、最容易识别的区域不整合之一（图2
④），主要表现为古隆起区寒武系、奥陶系、志留系等下覆地

层遭受严重剥蚀或缺失[8~13]。在乐山—龙女寺古隆起核部整

体缺失奥陶系、志留系、泥盆系、石炭系，震旦系—寒武系遭

受严重剥蚀。其中高石梯-磨溪地区安平 1—女基井以北剥

蚀至中上寒武统。
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2.3 上三叠统—侏罗系（印支期）不整合

印支运动在四川盆地表现为明显的两期不整合，一为印

支早幕形成的上三叠统须家河组与中三叠统之间不整合（图

3（e）），另一为印支晚幕形成的侏罗系与上三叠统之间不整

合（图3（f））。印支早幕以抬升为主，沉积由海相沉积转换为

内陆湖盆沉积，隆升幅度以华蓥山一线为中心的隆起带最

大，形成泸州、开江隆起区，川东南泸州及周缘雷口坡组剥蚀

殆尽，嘉陵江组中上部地层遭受严重剥蚀，开江隆起区剥蚀

较弱，仅剥蚀雷口坡组上部地层[14~16]。高石梯-磨溪地区钻井

揭示，雷口坡组缺失雷二段以上地层，由须家河组直接不整

合于残留的雷口坡组之上。地震剖面上可见雷口坡组顶部

被削截，须家河组由北西向南东上超于雷口坡组之上（图 2
⑥），两者间为削截-超覆型不整合接触关系。

上三叠统与侏罗系之间不整合，主要表现为上三叠统遭

受剥蚀，形成上下地层沉积间断，在钻井或露头可见其间为

假整合接触（图 3（f））或局部表现为角度不整合。川西北盆

地边缘龙门山北段可见明显的角度不整合，如江油二郎庙白

田坝组角度不整合于小塘子组和须家河组之上；江油柏胜大

梁上白田坝组与飞仙关组呈角度不整合。高石梯-磨溪古隆

起北部地震剖面上，侏罗系与须家河组地层产状基本一致，

形成整一型不整合接触（图2⑦）。

3 不整合的叠合性与迁移性特征
四川盆地经历多期构造变革，表现出多幕构造运动形成

的不整合面发生重合，即不整合的叠合性以及不整合随隆起

区的变迁而具有的迁移性。

3.1 不整合的叠合性

四川盆地不同构造区同期不同幕或不同构造期形成的

不整合具有叠合性特征，表现为不同期构造运动所形成的不

整合面发生重合。川中高石梯-磨溪、威远构造区筇竹寺组

直接上覆于震旦系灯四段之上，其间大部分或局部缺失麦地

坪组(图2、图7），表现为该构造区桐湾 II、III幕不整合发生叠

合。资阳地区资 1井区筇竹寺组上覆于震旦系灯二段之上，

如资 1、资 5、资 6井等，该区桐湾 I、II、III幕不整合发生叠合

（图7）。川中地区奥陶纪—二叠纪前构造运动形成加里东晚

期及云南期不整合的叠合（图 8），加里东运动造成乐山—龙

女寺古隆起发生褶皱变形，在其倾没端隆起前缘奥陶系未剥

蚀区，厚度变化不大，向川中剥蚀区延伸可见与二叠系间呈

明显角度不整合，该不整合应为先沉积后期剥蚀所致。在乐

山—龙女寺古隆起倾没端及隆起前缘志留系与奥陶系间呈

超覆型不整合。上述分析可知，不整合叠合现象在川中演化

受加里东及云南运动的影响，奥陶系沉积期川中地区接受沉

积，并具小幅隆升，志留系沉积期，随着隆升持续，造成由东

向西超覆沉积（图8中 a），志留纪末期，加里东晚期运动致使

川西南及川中隆升幅度急剧增加，隆起倾没端亦遭受剥蚀，

后期云南运动使盆地整体抬升，大范围广遭剥蚀，从而致使

在南充—遂宁等地区发生加里东期及后期不整合面的叠合

（图8中b）。川西南雅安地区，受桐湾运动的影响，龙门山带

抬升，普遍剥蚀至富藻白云岩段，与上覆寒武系呈假整合接

触[9]。经历加里东期古隆起形成阶段，川西南地区普遍抬升，

致使川西南地区遭受严重剥蚀，该区叠合性表现为桐湾期的

平行不整合与加里东期的削截不整合叠合。

3.2 不整合的迁移性

不整合的迁移性主要表现为3期不同构造变革期之间不

整合强烈发育区的变迁。下寒武统以碎屑岩为主的地层厚

度由川西向川东逐渐减薄（图 9），超覆不整合于下伏地层之

上，结合盆地范围不整合分布（图4），西侧坳陷区发育淹没型

不整合，向东斜坡区发育超覆型不整合，至高石梯-磨溪—龙

女寺构造相对隆起区发育平行不整合，该区构造运动强烈致

使麦地坪组缺失，为不整合强烈发育区。位于龙女寺构造区

西侧现今构造斜坡区二叠系底界与下伏地层呈明显削截不

整合接触（图 9（a））。印支期不整合强烈发育区位于华蓥山

构造带，龙女寺构造及绵阳西侧不整合表现为削截-超覆型

图7 资阳-威远-高石梯—龙女寺构造区连井剖面

Fig. 7 Connecting well section of Ziyang-
Weiyuan-Gaoshiti and Longnvsi tectonic region

a—奥陶纪—志留纪不整合形成示意；b—泥盆—二叠纪不整合形成示意

图8 四川盆地不整合叠合性典型地震剖面

Fig. 8 Typical seismic profiles of unconformable
superposition in Sichuan Basin
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不整合。不整合发育区的变迁，反映不同构造变革期古构造

多次迁移。通过运用层拉平技术，恢复其构造演化阶段（图9
（a）），结合区域地质资料，研究表明四川盆地不整合强烈发

育区在震旦纪—现今发生多期迁移（图9（a））。1）震旦纪—

早寒武世，地壳整体抬升，局部差异沉降，高石梯—龙女寺构

造区西侧局部发育超覆型不整合，东西向剖面显示构造高部

位位于龙女寺构造区（图 9（a）①），以发育平行不整合为主，

为不整合强烈发育区；2）奥陶纪—前二叠纪，受加里东运动

影响，盆地西侧强烈隆升，不整合强烈发育区由龙女寺构造

区向盆地西侧现今构造斜坡区迁移，并发育削截-超覆型不

整合（图9（a）②）；3）二叠纪—现今，不整合由西侧向东侧迁

移，发育削截-超覆型不整合，其中上三叠统与下伏地层间不

整合最为明显（图9（a）③）。不整合的多期迁移反映桐湾、加

里东、印支构造变革期构造高部位的迁移。

图9 不整合迁移典型剖面（a）及其构造演化剖面（b）
Fig. 9 Typical profiles (a) and tectonic evolution profile (b) of unconformable migration

3.3 不整合特征分析对高石梯-磨溪地区构造演化意义

叠合性，反映古构造发育的继承性。震旦纪—早寒武世

四川盆地隆坳构造格局发育[3]，桐湾 III幕抬升运动，形成多个

以平行不整合界面，在不同构造区发生不同程度的叠合，威

远、高石梯-磨溪构造区表现为桐湾 II、III幕叠合，资阳局部

区表现为三幕叠合。高石梯-磨溪地区下寒武统筇竹寺组直

接上覆于灯四段，其间缺失麦地坪组（图7），表明桐湾 II幕及

桐湾 III幕构造抬升，导致麦地坪组沉积间断或薄层沉积后期

遭受剥蚀，反映该区在灯四末期及麦地坪期处于隆坳构造格

局的继承性古构造高地。

迁移性，反映古构造的变迁过程。随着不同构造变革期

演化，不整合随之迁移，对于不整合迁移性的研究不仅有助

于分析不整合形成时期构造变迁，而且有助于分析构造运动

对深层构造的影响，为古构造演化提供依据。

震旦纪—早寒武世不整合主要发育于隆坳构造格局的

隆起区，如威远-资阳、高石梯-磨溪至龙女寺构造为核心区

域（图9（b）（1））。加里东期不整合强烈发育区由川中向川西

南迁移，表现为雅安—资阳—南充地层遭受不同剥蚀，雅安

地区剥蚀至震旦系（图9（b）（2））。反映该地质时期乐山—龙

女寺古隆起强烈褶皱隆升，隆升幅度川西南最大，高石梯-磨
溪—龙女寺构造区隆升幅度相对减小，但整体表现为古构造

高部位向西侧略迁移，乐山—龙女寺古隆起在高石梯-磨溪

—龙女寺构造区隆升幅度小，隆升未继续向东侧扩展，除与

地质作用力由西向东影响力减弱有关外，推测可能与川中为

刚性地块有关，进而高石梯-磨溪—龙女寺构造区表现为相

对稳定区。又由于加里东期乐山—龙女寺古隆起的倾没端

（高石梯-磨溪构造区）不整合叠合性发育，反映高石梯-磨溪

构造区受加里东期构造改造的同时具有继承性发育的特

征。印支早期不整合再次迁移（图 9（b）（3）），强烈发育区由

川西南迁移至泸州及开江等地区，泸州—宜宾一线雷口坡组

剥蚀殆尽，开江地区剥蚀相对较弱，残留部分雷口坡地层，表

明华蓥山构造带大幅隆升，震旦纪高石梯-磨溪古构造区相

对整体抬升，并向东侧迁移，桐湾期高石梯-磨溪隆起区整体

表现为整体稳定，局部调整。三叠纪末，印支晚期构造运动，

在甘孜—阿坝区表现最为强烈，受其波及，川西北发育削截-
超覆型不整合，川中高石梯-磨溪地区表现为超覆性不整合

（图9（b）（4））。
该时期前陆盆地发育，但对桐湾期高石梯-磨溪潜伏古

构造影响相对较小，表现为继承性发育，另将侏罗纪沉积前

震旦系顶界古构造与现今构造形态图（图 10、图 11）对比可

见，高石梯-磨溪构造区隆起范围相似，表明后期对潜伏古构

造改造相对较弱，构造整体表现为稳定性发育。
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总之，依据不整合的叠合性、迁移性特征分析，高石梯-
磨溪构造区古构造在早期（震旦纪）不整合叠合发育反映古

构造继承性发育；后期加里东期不整合向盆地西侧迁移，四

川盆地总体受西南缘大幅隆升影响，虽在乐山—龙女寺古隆

起前缘—高石梯-磨溪构造区受到一定程度的影响，但对古

构造影响较小，表现为调整作用；印支期及后期构造运动对

其影响小。总体上，高石梯-磨溪地区古构造具有一定的继

承性发育的特点，高石梯-磨溪地区潜伏古构造发育史可划

分为 3个阶段，即桐湾期发育阶段，加里东构造期的调整阶

段，以及印支期至今相对稳定阶段。

4 油气地质意义
4.1 桐湾期关键构造变革形成的不整合与构造隆起区丘滩

体叠加，有利于岩溶储层形成

震旦纪四川盆地隆坳格局继承性发育，裂陷两侧的隆起

区发育丘滩体沉积，桐湾 III幕构造运动使四川盆地整体发育

幕式抬升，灯二段、灯四段2套地层在震旦纪被抬升至地表的

过程中受大气淡水作用影响，导致川中高石梯-磨溪隆起区、

威远-资阳及其以西区灯影组二段、四段受到不同程度的岩

溶作用，形成 2套不整合，改善了云岩的储集物性，如高石 1
井、磨溪11井、资阳-威远井区，岩心上灯二段、灯四段均发育

溶蚀孔洞（图5），镜下薄片上也见到粒间溶蚀孔洞，其中灯四

段取心段有大量孔洞发育，分布相对较集中，连通性较好。

受后期构造运动叠加，形成了以溶孔、溶洞、溶蚀缝及构造缝

为主的多种类型储集空间，这为四川盆地二叠纪—三叠纪油

气充注提供了有利储集空间。

4.2 构造运动形成的不整合面可作为油气运移的优势通道

桐湾 III幕在灯二段及灯四段顶部形成的不整合面与高

石梯-磨溪构造区西侧的断裂[3]匹配，形成油气运移的优势通

道，裂陷内巨厚烃源岩生成油气快速高效在古圈闭中聚集，

如高石梯-磨溪隆起区古圈闭油气的聚集。桐湾多幕运动影

响下形成的岩溶储层还可作为油气二次运移的良好通道，如

四川盆地中—晚三叠世为油气充注主要时期，高石梯-磨溪

古构造继承性发育，其西北侧早期形成的构造圈闭受印支

期、喜山期等后期构造运动的调整，可沿不整合面附近孔渗

带在继承性高石梯-磨溪古构造形成圈闭中快速聚集，减少

二次运移过程中油气的散失。

4.3 不整合迁移性有助于分析古构造圈闭的形成与消亡

奥陶纪—前二叠纪，由剖面可见不整合强烈发育区由龙

女寺构造区向盆地西侧绵阳等地区迁移（图 9），表明在该地

质时期盆地西侧构造相对隆升，形成构造圈闭。由于地层抬

升剥蚀作用，圈闭顶部遭受削截，圈闭破坏。二叠纪，盆地大

范围下沉，海侵广泛发育，使得二叠系覆盖于石炭系等不同

时代地层之上，形成地层复合型圈闭。二叠纪—现今，不整

合由西侧向东侧迁移，使得构造圈闭及地层复合型圈闭构造

上倾方向遮挡条件遭受破坏，从而使古构造圈闭消亡，不利

于油气成藏与保存。而龙女寺—高石梯-磨溪—遂宁构造

区，在构造演化中不整合具有多期叠合性，构造整体为构造

相对稳定区，从而有利于早期隆坳构造相对隆起区继承性发

育，圈闭得以保存。与不整合面优势运移通道、断裂、岩溶储

层、相邻坳陷区优质烃源岩的发育等有机匹配，有利于大型

油气田的成藏与保存。

5 结论
1）四川盆地存在多期构造变革，对川中震旦—早寒武世

构造演化具有重要影响的关键构造变革期包括桐湾期、加里

东期、印支期等3期，并发育多套不整合。

2）不同变革期形成的不整合面具有叠合性、迁移性等特

征，叠合性主要反映构造继承性，迁移性主要反映古构造的

变迁过程。依据关键构造变革期不整合发育特征及对古构

造影响的分析，可将高石梯-磨溪构造区构造演化划分为发

育期、调整期及稳定期3个阶段。

3）桐湾期关键构造变革形成的不整合与震旦纪—早寒

武世古构造隆起区丘滩体叠加，有利于岩溶储层发育；不整

图11 震旦系顶界现今构造形态

Fig. 11 Current structural map of Sinian top

图10 侏罗系沉积前震旦系顶界古构造形态

Fig. 10 Paleo-structural map of Sinian top before Jurassic
sediment

99



科技导报 2015，33（10）www.kjdb.org

合面可作为油气运聚优势通道；不整合迁移性有助于分析古

构造圈闭的形成与消亡。
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