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摘　 要:
  

契约农业是小农户衔接现代农业的有效途径,也是我国农业产业化发展的主导形式。 本文构建契约农业影响养殖户

收入的理论分析框架,利用 610 份肉牛养殖户的微观调查数据,运用倾向得分匹配法,实证检验了契约农业对养殖户收入的影

响及其作用机制。 参加契约农业能显著提升养殖户收入水平,销售合同和生产管理合同均能显著增加养殖户收入,其中生产

管理合同的影响程度更大。 组群差异分析发现,契约农业对养殖年限、养殖规模和养殖培训等不同组群养殖户收入具有异质

性影响。 养殖成本和养殖技术在契约农业与养殖户收入之间起到显著的中介作用,即契约农业通过规模效应和技术效应促

进养殖户增收。 养殖接力在契约农业对养殖户收入提升的过程中起到正向调节作用。 政府应积极创造有利条件鼓励和引导

契约农业的发展;根据养殖户资源禀赋特征,完善公司与养殖户利益分配机制;通过“干中学”效应,推进新技术的推广和应

用;在契约农业中着力推广“母畜分户饲养、仔畜集中育肥”的接力式养殖经营方式,以推动畜牧产业的可持续、高质量发展。
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一、引言

畜牧业作为中国农业和农村经济的重要组成部分,不仅是食品消费结构转型升级的战略性产业,也是

保障养殖户持续增收,实现乡村产业振兴的重要内容[1] 。 2023 年中央“一号文件”和党的二十大报告都强调

“加快建设农业强国”“拓宽农民增收致富渠道”。 契约农业作为农业价值链纵向协作的重要载体,不仅能够

有效缓解小农户与现代市场的矛盾,还为小农户提供现代生产管理信息、提升农产品质量、解决农产品销售

问题,激发农业生产潜力,从而促进小农户增产增收[2] 。 然而,契约农业的实际应用效果并不理想,普遍存

在盲目跟风的签约现象,同时农业企业的强势地位对养殖户形成了明显的挤出效应,导致契约农业在发展

中存在“违约率高”和“履约困难”等问题,严重制约了契约农业的持续创新和可持续发展[3] 。 因此,激活以

散户和中小规模养殖户为主体的组织化道路,发挥契约农业在市场交易、要素配置、技术支持、生产服务等

多种功能的作用,是促进畜牧业高质量发展的有效途径,也是同步实现农业现代化和共同富裕的重要基础。
契约农业实现了农业生产与市场的有机互动。 目前中国牛肉消费需求逐年增加,而牛肉产量增长缓

慢,供需缺口进一步增大。 针对肉牛产业的“小群体大规模”生产方式特点,契约农业作为一种制度安排,正
肩负着我国牛肉供应链稳定和安全的重要任务。 在肉牛产业中的“企业+养殖户”型契约农业,一般是指肉

牛生产加工企业与养殖户之间的一种协调方式,在预定条件下签订具有法律效力的产销合同,养殖户按照

合同为企业养殖特定数量和质量的肉牛,并遵守交易价格、养殖流程等预定条件[4-5] 。 尽管肉牛养殖规模化

水平不断提高,但我国肉牛养殖仍以散户和中小规模养殖户为主,依靠传统粗放的经营方式从事肉牛养殖,
导致其因自有资金匮乏、养殖成本上涨、养殖技术障碍、养殖环节差异较大等原因,无法独立购置或采用现
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代养殖机械及养殖技术,不利于现代养殖方式的转变,难以发挥规模经济效应,进而阻碍了肉牛产业增效和

养殖户增收。 因此,如何科学、合理地带动养殖户尤其是散户和中小规模养殖户收入的持续性增长,对于助

推肉牛产业高质量发展具有重要意义。
关于契约农业的研究,大部分学者认为契约农业对食品安全[6] 、农村经济结构转型[7] 、农业劳动力转

移[8] 、生产效率[9]和绿色生产转型[10]等方面都有积极的影响。 然而,契约农业对农户收入的影响尚未达成

一致。 已有研究发现契约农业对农户收入有积极影响,通过保障农户获取生产资料的稳定性、提升生产效

率和降低交易成本,从而实现增强农业效益、发展农村经济和提高农户收入等目标。 Ruml 和 Qaim[8] 通过实

证分析加纳油棕榈业中契约农业与农户收入的关系,研究结果表明销售合同和资源提供合同均能显著提升

农户收入水平。 Dubbert[11]研究发现相比中型和大型农场,契约农业对小型农场收入水平的提升作用更强。
契约农业整体上能够提升农户收入,但仅针对低收入层次农户具有显著的提升作用,其他收入层次农户的

增收作用并不显著。 另外,契约农业对农户收入的影响也有学者得出了相反的结论。 持负面观点的学者认

为在交易费用的影响下,契约农业加剧了农户内部分化,造成对弱势农户的剥夺,扩大农户之间的收入差

距[12] 。 Soullier 和 Moustier[5]研究发现销售合同对农户收入的提升没有促进作用,而且生产管理合同仅对获

得银行贷款困难的农户收入有促进作用。 Meemken 和 Bellemare[13] 对 6 个发展中国家的契约农业农户和非

契约农业农户进行了比较研究,发现契约农业有利于推动农业内部的劳动力转移,但对农户收入的提高程

度并不明显。 此外,契约农业虽然能够提供农户信贷支持、新型技术采纳、市场准入和生产性帮扶,但并不

能完全意义上提高农户的收入质量[14] 。 如果契约农业中的利益主体未能建立稳定紧密的利益联结关系以

及合理的利益联结机制,将会导致农户在利益分配过程中仍处于弱势地位,不能有效解决契约双方权利配

置不均衡的问题,造成企业将生产风险转移给农户,利用廉价劳动力,使其沦为企业的“打工人” [15] 。
已有研究对契约农业进行了多角度分析,但契约农业对农户收入的影响,尚未达成共识,亟须对契约农

业的收入效应进行进一步验证。 基于此,本文以肉牛养殖户为例,利用黑龙江、吉林、内蒙古和河北 4 个省份

610 份调查数据,运用 PSM 方法控制由可观测因素导致的样本选择偏差,实证探讨了契约农业对养殖户收

入的影响效应,并比较契约农业中 3 种合同安排对养殖户收入的影响差异,进一步讨论其作用机制。 本文的

拓展之处在于:一是搭建成本节约、技术进步、环节优化三条线索对契约农业与养殖户收入的逻辑解释,并
且通过间接定价理论解释环节优化、契约农业与养殖户收入的内在逻辑,以拓展其理论内涵;二是现有研究

多集中于参加契约农业与未参加契约农业的比较分析,较少明确区分契约农业中不同合同安排对养殖户收

入的影响差异;三是验证了在养殖户不同资源禀赋特性的组群差异中契约农业对其收入影响效应,为契约

农业聚焦不同养殖户群体需求提供政策依据。

二、理论分析与研究假说

一直以来,我国肉牛养殖成本偏高、价格逐年攀升和牛肉质量安全等问题依然存在。 契约农业作为将

分散化的“小生产”与不确定性的“大市场”联系起来的重要衔接纽带,不仅能够使养殖户克服进入市场的障

碍,还为养殖户提供信贷、技术、信息和要素投入等方面的帮助,通过降低交易成本,增加养殖户经营性收

入[16] 。 契约农业中合同安排呈现多样化选择,在生产服务、信贷安排、交易方式和定价机制等方面均有较大

差异。 肉牛产业逐渐由劳动密集型向资本密集、技术密集型转变,结合肉牛生产活动具有养殖周期长、资金

周转慢、成本高、消耗多、污染大等特征,具体考察“企业+养殖户”型契约农业中三种类型的合同安排,即销

售合同、生产管理合同、资源提供合同,对肉牛养殖户收入的影响。 在销售合同中,肉牛生产加工企业规定

交易的价格、数量、时间和产品属性,养殖户自主决定生产和经营,通过保证交易价格,减少市场系统性风险

对养殖户的影响[6] 。 在生产管理合同中,肉牛生产加工企业规定生产方式,由养殖户养殖符合标准的肉牛,
通过优化生产过程,减少技术不确定性[7] 。 在资源提供合同中,肉牛生产加工企业向养殖户赊销养殖环节

必需品,并提供资金和技术等方面的服务支持,以获得预定数量和质量的肉牛,通过缓解资金投入约束,促
进养殖户采纳现代农业生产技术,改善农业绩效。 总的来说,无论参加哪种合同安排的契约农业,都能为养

殖户提供良好的市场环境,有利于提升其经营性收入。
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由此,本文提出假说:
契约农业对养殖户收入具有正向促进作用(H1)。
生产周期长、占用资金大、资金周转慢是肉牛养殖的突出特点,同时肉牛产业也面临着牛源短缺、养殖

成本持续上涨、饲草料资源紧缺、散养户退出增加等突出问题。 因此,对肉牛生产活动的完整分析要涉及生

产成本和交易成本的讨论。 契约农业是我国肉牛养殖业产业化经营的主导模式,能够将生产资料市场、信
贷市场与销售市场联系起来,有效缓解养殖户资本约束和信贷市场失灵的问题[8] 。 同时,“企业+养殖户”型

契约农业也可以引导散户和中小规模养殖户进行标准化生产和生态化发展,以形成肉牛养殖业专业化服

务、规模化生产、集群化布局、产业化经营的新格局。 一方面,契约农业为养殖户提供生产资料和生产服务,
提高其要素配置的灵活性,发挥肉牛养殖的规模效应,降低生产成本,增加养殖户经营收入[17] 。 例如一些肉

牛生产加工企业可以为签约养殖户统一提供饲料、统一提供种牛、统一进行防疫以及免费培训和技术推广

服务,有助于降低养殖户的生产成本和经营风险,提高抵抗自然风险和市场风险的能力,进而提升养殖户收

入水平。 另一方面,契约农业通过减少养殖户在交易市场中获取和传递信息的资金与时间成本,也可以在

一定程度上保护养殖户免受价格上涨风险的影响,降低养殖户的交易成本,帮助养殖户进入超市、国际市场

等高质量农产品市场,以获得更高的回报[18] 。 总的来说,契约农业可以降低生产成本和交易成本,形成规模

效应,促进养殖户增收。
由此,本文提出假说:
契约农业通过降低养殖成本,促进养殖户收入增长,即养殖成本在契约农业与养殖户收入间起中介作

用(H1a)。
绿色技术进步是推动肉牛产业现代化发展的关键要素,对养殖户增产、增收有重要的促进作用。 在新

发展阶段,肉牛产业高质量发展以生态优先、绿色发展为导向,关键在于充分发挥绿色技术进步的核心驱动

作用[1] 。 契约农业可以有效缓解养殖户的风险约束和信息约束,促进绿色技术采纳与扩散,提升生产技术

效率,从而增加养殖户收入。 一方面,契约农业作为物质资本和知识资本的传递工具,养殖户依靠肉牛生产

加工企业进行物质和技术投入,在此过程中,不仅能给予养殖户具有针对性的技术指导,还能缓解养殖户因

肉牛绿色养殖技术潜在的高风险和高成本,而无引进与采用绿色技术意愿的倾向[19] 。 由此,契约农业的物

质资本积累效应和知识溢出效应对于技术吸收、应用和扩散的促进效果越明显,越有利于养殖户绿色技术

进步。 另一方面,契约农业发挥社会资本的信息传递效应,有助于缓解养殖户的信息约束。 例如一些肉牛

生产加工企业可以为签约养殖户提供技术培训与信息共享等服务,有利于降低养殖户的技术风险和信息不

对称,提升其生产经营管理水平和信息能力[20] ,为养殖户收入持续增长提供保障。 总的来说,契约农业有助

于绿色养殖技术的采纳与扩散,形成技术效应,促进养殖户增收。
由此,本文提出假说:
契约农业通过提高养殖技术,促进养殖户收入增长,即养殖技术在契约农业与养殖户收入间起中介作

用(H1b)。
我国牛肉的刚性需求和品质需求都具有增量空间,同时母牛存栏的数量和质量则是保证肉牛产业良性

发展的基础[21] 。 2021 年农业农村部印发的《推进肉牛肉羊生产发展五年行动方案》指出,鼓励通过“公司+
农户”等方式,带动养殖户适度规模饲养基础母畜,探索“母畜分户饲养、仔畜集中育肥”的接力式养殖经营

方式,推动公司与养殖户形成稳定的产业联合体[22-23] 。 同时,肉牛畜种生产阶段不同且周期较长,所需要的

养殖技术、饲养环境、饲料结构等方面存在巨大差异。 养殖户以养殖接力的方式与肉牛生产加工企业进行

合同交易,即直接交易犊牛或作为公司的“生产车间”养殖母牛,由肉牛生产加工企业收购犊牛或架子牛,集
中进行育肥。 并且,这种养殖方式是渔业养殖和肉牛养殖中常见的合作形式[24] 。 根据间接定价理论,该理

论假定每个人都可以从事两种有专业化经济的活动:一种是生产最终产品的活动,如农产品生产活动;另一

种是生产中间产品的活动,如从事农业所需的各类经营活动[25] 。 在契约农业中,这种养殖环节的优化有利

于缓解肉牛养殖过程中阶段差异,通过实现分群养殖以提升肉牛的生产性能和养殖效率,有效节约初期的

固定资产投入,降低养殖成本[26] 。 由此,通过养殖接力的养殖方式,更有利于剩余权利分配,将人力资本、信
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息和企业家才能等要素进行迂回投资,使养殖户卷入分工经济,既获得了劳动报酬,还得到了从公司价值链

转移而来的部分利润,以实现养殖户收入的增长[27] 。 总的来说,契约农业有利于优化养殖环节,形成分工效

应,促进养殖户增收。
由此,本文提出假说:
契约农业通过优化养殖环节,促进养殖户收入增长,即养殖接力在契约农业与养殖户收入间起调节作

用(H1c)。
在肉牛养殖的生产活动中,参加契约农业对养殖户收入的影响,会因养殖户异质性存在显著差异[28] 。

养殖户在参加契约农业后,会受到养殖年限、养殖规模、养殖培训等自身禀赋差异的影响,导致契约农业对

其收入水平的提升程度有所不同[9] 。 就养殖年限而言,随着养殖年限的增长,肉牛养殖户的饲养经验越丰

富,对于新品种所涉及的先进技术特征、使用条件、适用范围、预期成本收益等更加了解,从而有利于收入的

增长。 但也存在养殖年限越长,经营生产的惯性惯式难以打破,影响契约农业的利益联结模式与资源转化。
就养殖规模而言,不同肉牛养殖规模的养殖户,其专业化、市场化、商品化程度的差异,使规模效应带来的增

收程度也不同。 相较于散养户而言,农业补贴给规模户提供了一定的信心和安全感,使其在行业危机中仍

能维持脆弱收益和转型风险的低度平衡,助推长效增收[29] 。 就养殖培训而言,参加技术培训具有帮助养殖

户降低经营风险,获取肉牛养殖相关信息和知识,更新现代化生产经营理念,从而提升肉牛生产效率,实现

养殖户经营性收入的提升。 然而,培训的方式、质量和内容的不同,可能带来契约农业对养殖户经营性收入

提升的差异化影响。
由此,本文提出假说:
契约农业对养殖年限、养殖规模、养殖培训等不同组群养殖户收入具有显著的异质性影响(H2)。
以上分析表明,契约农业通过三条路径促进养殖户收入增长,影响机制如图 1 所示。 具体来说,一是降

低生产成本和交易成本,形成规模效应;二是促进绿色技术采纳与扩散,提升生产技术效率,形成技术效应;
三是采用养殖接力的合作形式,优化养殖环节,形成分工效应。 同时,因养殖年限、养殖规模、养殖培训等方

面的禀赋差异,契约农业对养殖户收入存在明显的异质性影响。

图 1　 契约农业对养殖户增收的作用机制

三、研究设计

(一)数据来源

本文数据来源于国家肉牛(牦牛)产业技术体系各综合实验站监测数据,以及课题组相关成员于 2021
年 7—9 月在黑龙江、吉林、内蒙古、河北 4 个省份的不同规模肉牛养殖户的调研数据。 所调研区域属于我国

肉牛东北优势产区和中原优势产区,同时根据《中国农村统计年鉴(2022)》的数据显示,2021 年肉牛存栏量

和牛肉产量占全国的比例分别为 15. 17%和 25. 63%,具有较好的代表性和针对性。 调查主要内容包括养殖

户的基本信息、肉牛养殖经营情况、契约农业参加情况等方面。 调查过程采用分层抽样和随机抽样的方法,
由各综合实验站从所处地区随机抽取肉牛养殖户或肉牛规模养殖场场长,同时课题组成员在黑龙江、吉林、
内蒙古、河北省按照一定的比例和规模随机抽取 3 个地级市,从所选择地级市下辖的 2 个县(市、区),再随

机选取 1 个或 2 个乡镇,再从每个乡镇随机选取 1 个或 2 个行政村,最后每个行政村随机访问 6 ~ 8 户农户,
进行实地走访和半结构访谈,并指导养殖户填写调查问卷。 此次调研共获得 641 份问卷,剔除数据缺失及逻

辑错误的问卷,得到有效问卷 610 份,问卷有效率为 95. 16%。
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(二)变量选取与测度

1.
 

被解释变量

本文的被解释变量为养殖户收入。 由于养殖户肉牛养殖净收入直接反映了养殖户从事肉牛生产活动

的收益情况,能够较好衡量参与契约农业的收入效应[30] ,故选取养殖户家庭年养牛净收入来度量,并在实证

中取自然对数值以平滑数据的波动幅度[31] 。
2.

 

核心解释变量

本文的核心解释变量为契约农业、销售合同、生产管理合同、资源提供合同。 由于本文选用反事实估计

的方法分析契约农业对养殖户收入的处理效应,以及契约农业中不同合同安排对养殖户收入的处理效应,
故将契约农业及其三种合同安排设置为虚拟变量。 若样本养殖户参加契约农业,参加销售合同、参加生产

管理合同、参加资源提供合同,赋值为 1;若样本养殖户未参加契约农业,赋值为 0。 具体而言,在养殖户参加

契约农业方面,参加契约农业的养殖户有 457 人,其中参加销售合同的有 225 人,参加生产管理合同的有

134 人,参加资源提供合同的有 98 人。
3.

 

中介变量

本文的中介变量为养殖成本和养殖技术,考察契约农业通过规模效应和技术效应促进养殖户增收的路

径。 在表征“降低养殖成本”这一路径的变量中,本文选取肉牛头均生产成本度量。 实地调研中发现,肉牛

养殖过程中常见的绿色养殖技术主要包括:绿色饲料及营养技术、绿色兽药使用技术、疾病控制技术、病死

畜禽无害化处理技术和粪污无害化处理技术。 在表征“提高养殖技术”这一路径的变量中,本文选取肉牛养

殖户绿色技术采纳程度度量,即养殖户绿色养殖技术采纳种类占总种类的比重。
4.

 

调节变量

本文的调节变量为养殖接力,考察契约农业通过分工效应促进养殖户增收的路径,以探究契约农业对

养殖户收入的影响是否因养殖接力而有所提升。 若样本养殖户参加契约农业且直接交易犊牛或作为公司

的“生产车间”养殖母牛,赋值为 1,否则为 0。
5.

 

控制变量

本文借鉴已有研究成果,并结合样本区域实际情况以及肉牛养殖的生产活动特性,选择肉牛养殖户的

个体特征[9] 、家庭禀赋特征[20]和生产经营特征[10]作为控制变量。 以厘清养殖户参加契约农业的影响因素,
进一步测度契约农业对养殖户收入的影响效应。 其中,个体特征包括户主的年龄、性别、受教育程度、村干

部、养殖年限;家庭禀赋特征包括养牛人数、养殖规模、养殖培训、正规贷款;生产经营特征包括信息获取程

度、专用性投资、肉牛出售难度。 具体变量描述性统计结果见表 1。
(三)模型设定

1.
 

基准模型设定

本文运用倾向得分匹配法来直观展示契约农业对肉牛养殖户收入的影响,通过多种方式进行匹配后,
考察处理组和控制组的养殖户在收入上的差异,进而判断契约农业与养殖户收入之间的因果关系。 具体分

析步骤如下:
第一步,计算倾向得分。 利用 Logit 模型计算出农户参加契约农业、销售合同、生产管理合同、资源提供

合同的概率,样本 i 的倾向得分为

PS(X i) = P(D j
i = 1 | X = X i) =

exp(βX i)
1 + exp(βX i)

,
 

j ∈ (1,2,3,4) (1)

其中:PS 为倾向得分值,表示在给定 X i (协变量)的情况下,养殖户选择处理组(契约农业、销售合同、生产管

理合同、资源提供合同)的条件概率; β 为估计系数; Di 表示养殖户参加契约农业的虚拟变量 D j
i = {0,1},j∈

(1,2,3,4) 表示养殖户 i参加契约农业、销售合同、生产管理合同、资源提供合同。 其中, D1
i = 1 表示养殖户 i

参加契约农业(处理组 1), D2
i = 1 表示养殖户 i 参加销售合同(处理组 2), D3

i = 1 表示养殖户 i 参加生产管

理合同(处理组 3), D4
i = 1 表示养殖户 i 参加资源提供合同(处理组 4), Di = 0 表示养殖户 i 未参加契约农业

(控制组); X i 为可观测到的肉牛养殖户个体特征、家庭禀赋特征和生产经营特征。
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表 1　 变量含义及描述性统计

变量类型 变量名称 含义及赋值 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 养殖户收入 养殖户家庭年养牛净收入(万元,实证中取对数) 51. 133 69. 711 2 240

核心解释
变量

契约农业 参加契约农业,否= 0,是= 1 0. 749 0. 434 0 1
销售合同 参加销售合同,否= 0,是= 1 0. 369 0. 483 0 1

生产管理合同 参加生产管理合同,否= 0,是= 1 0. 220 0. 414 0 1
资源提供合同 参加资源提供合同,否= 0,是= 1 0. 160 0. 368 0 1

中介变量
养殖成本 肉牛头均生产成本(万元) 1. 257 0. 256 0. 818 2. 093
养殖技术 养殖户绿色养殖技术采纳种类占总种类的比重 0. 524 0. 335 0 1

调节变量 养殖接力 参加养殖接力,否= 0,是= 1 0. 416 0. 493 0 1

控制变量

年龄 实际年龄(岁) 48. 856 8. 715 23 76
性别 女性= 0,男性= 1 0. 834 0. 372 0 1

受教育程度 小学及以下= 1,初中= 2,高中= 3,大专或本科= 4,硕士及以上= 5 2. 520 0. 942 1 5
村干部 家中是否有村干部,否= 0,是= 1 0. 077 0. 267 0 1

养殖年限 养殖户从事肉牛养殖年限(年) 8. 830 6. 539 1 39
养牛人数 参加肉牛养殖的家庭成员人数(人) 2. 495 0. 786 1 8
养殖规模 年出栏肉牛数量(头) 93. 252 87. 582 6 350
养殖培训 参加肉牛养殖技术培训次数(次) 3. 482 3. 114 0 11
正规贷款 家庭是否有正规金融部门贷款,否= 0,是= 1 0. 716 0. 451 0 1

信息获取程度
获取市场信息难易程度,非常困难= 1,比较困难= 2,一般= 3,

比较容易= 4,非常容易= 5 3. 823 0. 845 1 5〛

专用性投资 生产性固定资产投资金额(万元,实证中取对数) 47. 565 49. 816 4 199

肉牛出售难度
肉牛出售的难易程度,非常困难= 1,比较困难= 2,一般= 3,

比较容易= 4,非常容易= 5 3. 828 0. 774 1 5

第二步,倾向得分匹配。 处理组由参加契约农业、销售合同、生产管理合同、资源提供合同的农户组成,
而没有参加契约农业的农户被分配到控制组。 利用估计的倾向得分,将处理组与观察到的特征相似的控制

组进行匹配。 首先,选取匹配方法。 因为每种算法都有缺点和优点,所以使用多种算法来估计处理效果,检
查结果的稳健性是有指导意义的。 为了保证匹配结果的可靠性,本文选取最近邻匹配、卡尺匹配、卡尺内最

近邻匹配、核匹配四种方法分别进行匹配。 然后,进行平衡性检验。 当获得倾向得分估计后,需要通过比较

处理组和控制组在协变量 X i 上是否存在显著差异来判断匹配质量。
第三步,计算平均处理效应。 鉴于本文主要关注养殖户参加契约农业对其收入的促进作用,进而聚焦

于契约农业中三种合同安排处理组的对比,因此只探究 ATT 的估计结果。 具体计算公式如式(2)所示。

ATT

(

= 1
N j

∑ i:Dj
i = 1

(y j
i - y

^
0
i ),

 

j ∈ (1,2,3,4) (2)

其中: N j 为处理组 j 养殖户数量,即 N1 表示参加契约农业的养殖户数量; N2 为参加销售合同的养殖户数量;

N3 为参加生产管理合同的养殖户数量; N4 为参加资源提供合同的养殖户数量; ∑
i:Dj

i = 1

表示对处理组 j求和; y j
i

为 j 组中养殖户收入; ŷ0
i 为控制组中与处理组匹配的养殖户收入的估计值。

2.
 

机制分析模型设定

为了进一步理解契约农业如何提升养殖户收入,根据前文的理论分析,本文重点探讨养殖成本、养殖技

术和养殖接力的传导作用。
lnYi = α0 + α1Di + α2X i + εi (3)
Mi = γ0 + γ1Di + γ2X i + εi (4)

lnYi = β0 + β1Di + β2Mi + β3X i + εi (5)
lnYi = ρ0 + ρ1Di + ρ2C i + ρ3Di × C i + ρ4X i + εi (6)

其中: Yi 为被解释变量,养殖户收入; Mi 为中介变量、 C i 为调节变量,分别代表养殖成本、养殖技术和养殖接

力。 结合前文理论分析,从养殖成本和养殖技术两方面检验契约农业对养殖户收入的中介机制,若 γ1 和 β2
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显著则说明中介效应成立。 此外,为进一步探究契约农业、养殖接力和养殖户收入之间的关系,增加契约农

业和养殖接力的交互项 Di × C i ,以检验养殖接力的调节效应。 α 、 γ 、 ρ 为估计系数; ε 为随机误差项。

四、实证结果与分析

(一)养殖户参加契约农业的影响因素分析

为实现样本匹配,本文基于 Logit 模型分析了养殖户参加契约农业的影响因素。 从表 2 的估计结果可

知,养殖规模和养殖培训对养殖户参加契约农业产生显著的正向影响,而养殖年限的影响显著为负。 其中,
养殖规模和养殖培训对养殖户参加销售合同产生显著的正向影响;养殖规模、养殖培训、专用性投资和肉牛

出售难度对养殖户参加生产管理合同产生显著的正向影响;年龄、性别、受教育程度、养殖规模、养殖培训、
正规贷款、专用性投资和肉牛出售难度对养殖户参加资源提供合同产生显著的正向影响,而养殖年限的影

响显著为负。

表 2　 基于 Logit 模型的倾向得分估计结果

变量名称
契约农业 销售合同 生产管理合同 资源提供合同

(1) (2) (3) (4)
年龄 0. 015(0. 025) -0. 001(0. 026) 0. 022(0. 036) 0. 171∗∗(0. 078)
性别 -0. 266(0. 520) -0. 175(0. 549) 0. 272(0. 780) 2. 423∗(1. 282)

受教育程度 0. 263(0. 257) 0. 083(0. 278) 0. 120(0. 390) 2. 928∗∗∗(1. 032)
村干部 0. 140(0. 853) 0. 341(0. 875) -0. 251(1. 301) 0. 596(4. 559)

养殖年限 -0. 053∗(0. 028) -0. 041(0. 031) -0. 038(0. 045) -0. 173∗∗(0. 087)
养牛人数 -0. 188(0. 296) -0. 506(0. 346) 0. 473(0. 384) 0. 938(0. 727)
养殖规模 0. 029∗∗∗(0. 009) 0. 022∗∗∗(0. 009) 0. 028∗∗∗(0. 008) 0. 019∗∗(0. 009)
养殖培训 0. 780∗∗∗(0. 095) 0. 895∗∗∗(0. 113) 0. 593∗∗∗(0. 119) 0. 464∗∗∗(0. 145)
正规贷款 -0. 511(0. 447) -0. 676(0. 464) -0. 360(0. 849) 3. 433∗(1. 767)

信息获取程度 -0. 017(0. 229) -0. 268(0. 242) 0. 355(0. 389) 0. 942(0. 637)
专用性投资 0. 538(0. 400) 0. 254(0. 396) 1. 695∗∗∗(0. 613) 2. 138∗∗(0. 893)

肉牛出售难度 0. 263(0. 270) 0. 167(0. 283) 0. 901∗∗(0. 451) 1. 887∗∗∗(0. 666)
常数项 -7. 027∗∗∗(2. 298) -3. 622(2. 400) -17. 135∗∗∗(4. 413) -45. 706∗∗∗(12. 014)

Pseudo
 

R2 0. 719 0. 666 0. 791 0. 883
观测值 610 378 287 251

　 注:括号内数值为标准误;∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的统计水平上显著。

(二)平衡性检验

使用倾向得分匹配法方法的其中一个重要假设是平衡性假设,除了满足养殖户收入方面的差异外,要
求匹配完成后处理组与对照组在各协变量上不存在系统性差异。 由于不同匹配方法会产生不同的样本损

失量,为了保证匹配结果的稳健性,本文采用多种匹配方法,包括最近邻匹配、卡尺匹配、卡尺内最近邻匹配

和核匹配。 PSM 平衡性检验结果如表 3 所示,经过四种方法的样本匹配,匹配后的协变量的均值偏差比匹

配前明显减小,且均在 20%以下;Ps
 

R2 和 LR
 

chi2 都比匹配前明显减小。 因此,倾向得分匹配法显著降低了

4 个处理组与控制组之间解释变量的差异,基本消除了因样本自选择产生的偏差。

表 3　 不同匹配方法的稳健性检验结果

匹配方法

处理组 1 与控制组 处理组 2 与控制组 处理组 3 与控制组 处理组 4 与控制组

Ps
 

R2 LR
 

chi2
均值
偏差
(%)

Ps
 

R2 LR
 

chi2
均值
偏差
(%)

Ps
 

R2 LR
 

chi2
均值
偏差
(%)

Ps
 

R2 LR
 

chi2
均值
偏差
(%)

匹配前 0. 135 89. 76 28. 0 0. 132 105. 98 16. 4 0. 171 109. 63 33. 0 0. 374 201. 01 48. 6
最近邻匹配 0. 025 24. 56 8. 6 0. 012 7. 21 6. 0 0. 018 6. 61 7. 1 0. 043 11. 58 14. 0
卡尺匹配 0. 022 22. 18 8. 8 0. 009 5. 71 5. 2 0. 008 2. 95 4. 3 0. 014 3. 93 6. 8

卡尺内最近邻匹配 0. 025 24. 56 8. 6 0. 012 7. 21 6. 0 0. 018 6. 61 7. 1 0. 041 11. 03 13. 5
核匹配 0. 026 26. 76 9. 6 0. 013 7. 90 6. 4 0. 003 1. 05 2. 3 0. 025 6. 70 9. 9

　 注:最近邻匹配采用 K= 4 的一对四匹配;卡尺匹配中的卡尺范围为样本倾向得分标准差的 1 / 4;核匹配采用带宽为 0. 06 进行匹配。
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(三)契约农业对养殖户收入的影响效应分析

本文采用四种匹配方法估计匹配后处理组的平均处理效应(ATT),即契约农业对养殖户收入增长的影

响程度。 从表 4 的估计结果可知,在运用 PSM 控制了一系列可观测变量的差异之后,四种估计结果具有一

致性,ATT 至少在 5%的显著水平上通过检验。 从平均值来看,参加契约农业的养殖户如果不参加契约农业,
其收入为 4. 212;但由于参加契约农业,其收入增加到 4. 760,增加了 0. 554,增长率为 13. 16%。 由此可见,参
加契约农业对养殖户收入有显著的促进作用,由此验证了假说 H1。 原因在于,契约农业促进了生产要素与

社会资源的优化配置,提升了养殖户家庭的收入来源、收入技能和收入水平,有利于在肉牛产业兴旺发展中

扎实推进共同富裕。 另外,进一步聚焦于契约农业中三种合同安排对养殖户收入增长的影响程度。 从平均

值来看,参加生产管理合同能显著提升养殖户收入水平,增长到 4. 765,增长率为 13. 13%;参加销售合同也

能显著提升养殖户收入水平,增长到 4. 681,增长率为 15. 87%;参加资源提供合同未能显著提升养殖户收入

水平。 由此可知,契约农业的三种合同安排中,销售合同和生产管理合同均能显著提升养殖户收入水平,其
中生产管理合同的影响程度更大。

研究结果与 Meemken 和 Bellemare[13] 、侯晶等[20] 、李霖和郭红东[32] 的结论类似。 参加销售合同有利于

缓解市场价格风险对养殖户的影响,稳定养殖户收益预期。 参加生产管理合同的养殖户,作为公司的“生产

车间”一方面提供劳动力、土地和固定资产;另一方面公司为养殖户提供技术培训,市场信息、融资贷款等服

务,不仅能够有效帮助养殖户完成订单合同,还能够显著提升其经营能力,降低交易成本,使其加入肉牛产

业价值链,从而获得高附加值的收益,大幅度提升养殖户收入水平。 参加资源提供合同的养殖户,虽然与公

司建立了更紧密的利益联结机制,但养殖户对于公司的垄断性剥削、不公平的农产品交易、高质量的农产品

需求等方面,仍处于弱势地位,无法确保公司对养殖户的“二次让利”,其获利水平极易受到公司机会主义行

为的影响。

表 4　 参加契约农业对养殖户收入影响的平均处理效应

匹配方法 契约农业 未参加契约农业 平均处理效应 标准误 增长率(%)
最近邻匹配 4. 750 4. 207 0. 544∗∗ 0. 217 12. 93
卡尺匹配 4. 782 4. 191 0. 591∗∗∗ 0. 193 14. 10

卡尺内最近邻匹配 4. 726 4. 184 0. 566∗∗∗ 0. 209 13. 53
核匹配 4. 783 4. 267 0. 516∗∗ 0. 245 12. 09
平均值 4. 760 4. 212 0. 554 13. 16

匹配方法 销售合同 未参加契约农业 平均处理效应 标准误 增长率(%)
最近邻匹配 4. 678 4. 032 0. 646∗∗∗ 0. 241 16. 02
卡尺匹配 4. 683 4. 067 0. 616∗∗∗ 0. 218 15. 15

卡尺内最近邻匹配 4. 678 4. 027 0. 650∗∗∗ 0. 243 16. 14
核匹配 4. 683 4. 032 0. 651∗∗ 0. 253 16. 15
平均值 4. 681 4. 040 0. 641 15. 87

匹配方法 生产管理合同 未参加契约农业 平均处理效应 标准误 增长率(%)
最近邻匹配 4. 720 4. 124 0. 595∗∗ 0. 292 14. 43
卡尺匹配 4. 810 4. 229 0. 581∗∗ 0. 274 13. 74

卡尺内最近邻匹配 4. 720 4. 182 0. 537∗∗ 0. 273 12. 84
核匹配 4. 810 4. 403 0. 507∗∗ 0. 222 11. 51
平均值 4. 765 4. 235 0. 555 13. 13

匹配方法 资源提供合同 未参加契约农业 平均处理效应 标准误 增长率(%)
最近邻匹配 4. 599 4. 154 0. 445 0. 447 10. 71
卡尺匹配 4. 625 4. 253 0. 374 0. 393 8. 79%

卡尺内最近邻匹配 4. 596 4. 232 0. 367 0. 485 8. 67
核匹配 4. 599 4. 045 0. 554 0. 538 13. 70
平均值 4. 605 4. 171 0. 435 10. 47

　 注:增长率的计算公式为:增长率 =平均处理效应 / 未参加契约农业×100%。 被解释变量是养殖户收入的对数,所以 ATT 等的估计值也是以
对数形式给出的。 平均处理效应的标准误结果是由自助法计算得出,重复抽样次数为 500 次。
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(四)敏感性分析

通过倾向得分匹配法对可观测变量进行控制以缓解选择性偏差问题,但如果存在不可观测变量,可能

导致隐藏性偏差的存在。 为了解决这一问题,本文采用 Rosenbaum 边界方法来进行敏感性分析。 在该方法

中,Gamma 系数来表示不可观测变量对养殖户收入的影响,主要观察 Gamma 系数取值较大(通常接近 2)时

已有结论才变得不显著,则 PSM 估计结果比较可靠。 根据表 5 所示四处理组与控制组的敏感性分析结果,
当 Gamma 系数增加到 2. 5 时,Wilcoxon 符号秩检验显著性的上界( sig+) 仍然在 1%水平上显著,Hodges-
Lehmann 点估计( t-

 

hat
 

+
 

和 t-
 

hat-
 

)在 95%置信区间(CI
 

+和 CI
 

-)的值全部不包含 0,表明倾向得分匹配

估计对于这些忽略掉的因素敏感性较低,参加契约农业有利于提升养殖户收入的结论是稳健可靠的。

表 5　 敏感性分析

处理组与控制组 Gamma sig+ sig- t
 

-hat+ t
 

-hat- CI+ CI-

处理组 1 与控制组

1 0. 000 0. 000 0. 532 0. 532 0. 471 0. 587
1. 5 0. 000 0. 000 0. 420 0. 627 0. 362 0. 681

2 0. 000 0. 000 0. 349 0. 698 0. 306 0. 762
2. 5 0. 000 0. 000 0. 309 0. 759 0. 257 0. 827

处理组 2 与控制组

1 0. 000 0. 000 0. 597 0. 597 0. 543 0. 655
1. 5 0. 000 0. 000 0. 521 0. 674 0. 465 0. 755

2 0. 000 0. 000 0. 469 0. 746 0. 421 0. 835
2. 5 0. 000 0. 000 0. 438 0. 809 0. 395 0. 887

处理组 3 与控制组

1 0. 000 0. 000 0. 568 0. 568 0. 517 0. 626
1. 5 0. 000 0. 000 0. 518 0. 622 0. 473 0. 692

2 0. 000 0. 000 0. 489 0. 669 0. 438 0. 742
2. 5 0. 000 0. 000 0. 466 0. 706 0. 417 0. 796

处理组 4 与控制组

1 0. 000 0. 000 0. 802 0. 802 0. 598 0. 984
1. 5 0. 000 0. 000 0. 651 0. 938 0. 476 1. 150

2 0. 000 0. 000 0. 561 1. 021 0. 366 1. 277
2. 5 0. 000 0. 000 0. 507 1. 111 0. 294 1. 347

(五)稳健性检验

1.
 

内生性讨论

在基准模型估计中未对内生性问题进行讨论,可能存在回归结果的偏误。 一是反向因果问题,从契约

农业和养殖户收入的理论关系来看,养殖户收入水平的差异也会导致养殖户契约农业的合同安排选择的调

整;二是遗漏变量问题,影响养殖户收入的因素是错综复杂的,还会受到某些未能观测到的变量对契约农业

与养殖户收入产生影响。 因此,为了结果的准确性,本文采用工具变量法缓解契约农业与养殖户收入的内

生性问题。 参照的张连刚和陈卓[33]以及李霖和郭红东[32]的做法,选取“养殖户集聚程度”和“合作社了解程

度”作为工具变量,并采用同村参与契约农业的养殖户占该村总养殖户的比重和本村合作社的了解程度来

刻画。 原因在于,同村其他养殖户参与契约农业的比例对样本养殖户的契约农业参与行为有直接影响,但
对该养殖户的收入无直接影响;合作社是衔接养殖户与市场的关键性中介组织,合作社了解程度与养殖户

契约农业的参与具有相关性,并与养殖户收入的相关性较小,符合外生性要求。 从表 6 的回归结果可以看

出,第一阶段的两个工具变量显著影响养殖户参与契约农业,且 F 均大于经验临界值 10,排除弱工具变量问

题;第二阶段中契约农业的回归系数依然显著为正,进一步验证了回归结果的稳健性。
2.

 

Heckman 两阶段法检验

为了控制养殖户自身禀赋特征对其收入的影响,减少“选择性偏差”对回归结果造成的影响,参考叶文

平等[34]的相关研究,采用 Heckman 两阶段模型重新进行检验。 首先,第一阶段利用 Probit 模型计算逆米尔

斯比率( IMR),第二阶段再将逆米尔斯比率作为控制变量代入到模型中重新进行回归。 表 6 的(5)列的汇

报了 Heckman 第二阶段的结果,契约农业和养殖户收入的正相关关系仍然成立,支持了基准回归结果。
3.

 

替换被解释变量

为进一步验证基准回归结果的稳健性,对被解释变量的衡量指标进行了替换。 将养殖户家庭养牛净收
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表 6　 稳健性检验结果

变量名称
内生性检验 稳健性检验

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
契约农业 1. 185∗∗(0. 513) 1. 341∗∗∗(0. 179) 0. 645∗∗∗(0. 109) 1. 153∗∗∗(0. 087)

养殖户集聚程度 0. 310∗∗(0. 155)
合作社了解程度 0. 082∗∗∗(0. 013)

IMR -0. 590∗∗∗(0. 061)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 -0. 105(0. 174) 2. 146∗∗∗(0. 173) 0. 129(0. 118) 1. 963∗∗∗(0. 140) 3. 427∗∗∗(0. 186) 0. 860∗∗∗(0. 171)
第一阶段 F 56. 351 42. 249
Adj

 

R2 / R2 0. 739 0. 814 0. 593 0. 705 0. 836 0. 860
观测值 610 610 610 610 610 610

　 注:括号内数值为标准误;∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的统计水平上显著。

入替换为养殖户家庭人均养牛净收入,采用普通最小二乘法进行估计。 从表 6 的(6)列的回归结果发现,契
约农业和养殖户收入之间仍然为显著正向关系,更换被解释变量后的实证结果与前文基本一致,基准结论

依旧稳健。

五、进一步分析

(一)组群差异分析

前述运用倾向得分匹配法(PSM)考察了契约农业对养殖户收入的影响效应,但该估计结果只能反映养

殖户参加契约农业对其收入增长的平均值。 因此,本文根据养殖年限、养殖规模、养殖培训情况将养殖户分

组,以分析不同禀赋特征养殖户参加契约农业对其收入的影响差异。 为了保证分析效果,借鉴郭熙保和吴

方[9]的做法,计算出分组变量的均值,然后将“大于均值”和“小于均值”两组样本养殖户进行对比分析。 并

基于最近邻匹配(K= 4)方法的 ATT 估计结果,估算契约农业对养殖户收入影响效应的组群差异对比结果如

表 7 所示。
养殖年限更短的养殖户,在参加契约农业后其收入有显著提高。 其中,参加销售合同中养殖年限较短

的养殖户和参加生产管理合同中养殖年限较长的养殖户,能够显著提升其收入。 原因在于,短期销售合同

与市场交易方式接近,可以短期内直接促进养殖户收入增加,而生产管理合同则需要多种生产要素嵌入,导
致回本周期和运营时间有所延长。 相对而言,参加契约农业对养殖规模较大养殖户的收入提高作用更大。
同时,参加契约农业对养殖培训次数较少养殖户的收入提高作用更大。 由此说明,养殖培训不应一味地追

求数量,更要追求培训的方式、内容和质量,在高质量的肉牛养殖培训中,才能有效提升养殖户收入。 总的

来说,不同养殖年限、养殖规模、养殖培训的养殖户在禀赋特性上具有较大差异,使得契约农业对养殖户收

入产生异质性影响,由此验证了假说 H2。

表 7　 参加契约农业对养殖户收入影响效应的组群差异

变量名称 分类标准
契约农业 销售合同 生产管理合同 资源提供合同

平均处理效应 平均处理效应 平均处理效应 平均处理效应

养殖年限
大于均值 0. 539∗∗(0. 268) 0. 603(0. 456) 0. 475∗∗(0. 213) 0. 017(0. 434)
小于均值 0. 722∗∗(0. 312) 0. 669∗∗∗(0. 254) 0. 084(0. 255) 0. 826(0. 563)

养殖规模
大于均值 0. 481∗∗∗(0. 100) 0. 769∗∗∗(0. 158) 0. 898∗∗(0. 450) 0. 255(0. 256)
小于均值 0. 471∗∗∗(0. 111) 0. 377∗∗∗(0. 099) 0. 263(0. 182) 0. 317(0. 403)

养殖培训
大于均值 0. 658∗∗(0. 297) 0. 641∗(0. 360) 0. 516∗(0. 290) 0. 619∗(0. 357)
小于均值 0. 829∗∗(0. 406) 1. 071∗∗∗(0. 165) 0. 250(0. 296) 0. 645(0. 665)

　 注:括号内数值为标准误;由自助法计算得出,重复抽样次数为 500 次;∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的统计水平上显著。

(二)养殖成本的中介效应分析

契约农业在缓解肉牛价格波动冲击同时,也为养殖户购买生产资料和生产服务提供了便利的条件,有
利于降低养殖户的生产成本和交易成本,充分发挥成本节约效应和价值创造效应,以保障养殖户增收的可
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持续性。 本文从养殖成本角度,探讨契约农业对养殖户收入影响的作用机制,进一步考察了养殖成本在契

约农业对养殖户收入的中介效应。 根据表 8 的(2)列的回归结果可知,养殖户参与契约农业的养殖成本在

1%的水平上显著为负,表明参与契约农业有助于降低养殖户养殖成本。 由列(3)可知,养殖成本对养殖户

收入有显著的负向作用,说明养殖成本可以充当契约农业影响养殖户收入的中间传导机制,其中介效应占

比为 13. 74%,也就是说契约农业对养殖户收入的促进作用有 13. 74%是通过降低养殖成本实现的,假说 H1a
得到验证。 综上,契约农业除了对养殖户收入产生直接影响外,还通过降低养殖成本的途径对养殖户增收

产生间接影响,养殖成本在二者之间起到中介桥梁的作用。
(三)养殖技术的中介效应分析

养殖户参与契约农业更容易获得绿色养殖技术的示范指导,作为养殖户技术需求的一个外生冲击,为
其提供契合实际的技术需求,促进绿色养殖技术的采纳与扩散。 本文从养殖技术角度,探讨契约农业对养

殖户收入影响的作用机制,进一步考察了养殖技术在契约农业对养殖户收入的中介效应。 由表 8 的(4)列

的结果可知,契约农业对养殖技术有显著正向影响,意味着依托契约农业可为养殖户提供针对性的技术支

持。 在(5)列中,契约农业和养殖技术变量的回归系数均通过了显著性检验,表明养殖技术在契约农业影响

养殖户收入的关系中存在部分中介效应,其中介效应占比为 9. 17%,也就是说契约农业对养殖户收入的促

进作用有 9. 17%是通过提高绿色养殖技术实现的,假说 H1b 得到验证。 通过中介效应模型搭建起了契约农

业与养殖户收入之间的桥梁,当地政府和行业协会应加快探究和完善契约农业,提高养殖户绿色养殖技术

采纳程度,实现养殖户收入的增长。

表 8　 养殖成本和养殖技术的中介效应检验

变量名称
养殖户收入 养殖成本 养殖收入 养殖技术 养殖收入

(1) (2) (3) (4) (5)
契约农业 1. 341∗∗∗(0. 179) -0. 340∗∗∗(0. 025) 1. 140∗∗∗(0. 085) 0. 375∗∗∗(0. 046) 1. 219∗∗∗(0. 083)
养殖成本 -0. 542∗∗∗(0. 071)
养殖技术 0. 328∗∗∗(0. 046)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 1. 963∗∗∗(0. 140) -0. 025(0. 010) 1. 964∗∗∗(0. 140) 0. 670∗∗∗(0. 129) 1. 845(0. 148)
Adj-R2 0. 807 0. 270 0. 813 0. 138 0. 809
观测值 610 610 610 610 610

Sobel 检验 p= 0. 000<0. 05,中介效应成立 p= 0. 000<0. 05,中介效应成立

中介效应占比(%) 13. 74 9. 17

　 注:括号内数值为标准误;∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的统计水平上显著。

(四)养殖接力的调节效应分析

优化“企业+养殖户”型契约农业中散户和中小规模养殖户的肉牛养殖环节,是加快推进新型契约农业

创新的关键,也是实现养殖户嵌入现代肉牛产业链的重要路径。 本文从养殖接力角度,探讨契约农业对养

殖户收入影响的作用机制。 进一步考察了养殖接力在契约农业对养殖户收入的调节效应,同时也验证了养

殖接力在不同契约农业类型对养殖户收入的调节效应,估计结果如表 9 所示。 从(1)列可知,引入调节变量

养殖接力后,养殖户参加契约农业对提升其收入具有显著的正向影响。 由(2)列 ~ (4)列可知,契约农业中

三种合同安排与养殖接力的交互项系数对养殖户收入具有显著的正向影响,表明养殖接力在契约农业与养

殖户收入之间起着正向调节作用。 由此,验证了假说 H1c。 契约农业可通过“母畜分户饲养、仔畜集中育

肥”的接力式养殖经营方式提升养殖户收入水平。 由于肉牛生产过程具有周期长、成本高、消耗多、污染大

等特征,受资源环境和技术约束较大,且肉牛畜种生产阶段的养殖条件差异较大,通过养殖接力的方式有利

于整合资源,合理配置生产资料,实现标准化分群养殖,进而有利于转变传统养殖思维,引导养殖户入股建

立养殖小区,加入现代生产体系,提升肉牛产业的综合效益。
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表 9　 养殖接力的调节效应检验

变量名称
养殖户收入

(1) (2) (3) (4)
契约农业 1. 456∗∗∗(0. 026)
销售合同 0. 621∗∗∗(0. 036)

生产管理合同 0. 091∗(0. 052)
资源提供合同 0. 217(0. 161)
养殖接力 0. 330∗∗∗(0. 019) 0. 428∗∗∗(0. 042) 0. 428∗∗∗(0. 050) 0. 433∗∗∗(0. 050)

契约农业×养殖接力 1. 529∗∗∗(0. 048)
销售合同×养殖接力 0. 238∗∗∗(0. 087)

生产管理合同×养殖接力 0. 328∗∗(0. 129)
资源提供合同×养殖接力 0. 475∗∗∗(0. 144)

控制变量 控制 控制 控制 控制

常数项 2. 851∗∗∗(0. 081) 1. 652∗∗∗(0. 181) 2. 520∗∗∗(0. 210) 2. 193∗∗∗(0. 219)
Adj-R2 0. 874 0. 869 0. 806 0. 811
观测值 610 610 610 610

　 注:括号内数值为标准误;∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的统计水平上显著。

六、结论与启示

契约农业在实践中得到了广泛应用,但在农户增收方面尚未达成共识。 本文搭建了成本节约、技术进

步、环节优化三条路径探究契约农业与养殖户收入的作用机理,探讨这一争论。 契约农业是帮助养殖户分

担市场风险的重要工具,有利于减少买卖双方的风险和交易成本,通过投入、技术和产出将市场联系起来,
以缓解资本约束、效率损失和其他市场失灵等问题,最终实现养殖户增收、推进共同富裕的目标。

在理论分析的基础上,借助黑龙江、吉林、内蒙古以及河北四省份 610 户肉牛养殖户的调查数据,提供了

与理论分析一致的实证证据,结果表明参加契约农业对养殖户收入有显著的促进作用。 随后验证了契约农

业的三种合同安排中,销售合同和生产管理合同均能显著提升养殖户收入水平,其中生产管理合同的影响

程度更大。 由此表明,在制定契约农业政策和估计收入影响时,合同特征非常重要。 在拓展性分析部分,参
与契约农业对养殖户收入的影响存在群组性差异,表现为养殖年限更短、养殖规模较大及养殖培训次数较

少的养殖户,参与契约农业对其收入的提升效果更好。 从路径来看,契约农业对养殖户增收的过程中包括

降低生产成本和交易成本、促进绿色养殖技术的采纳与扩散、优化养殖环节三个途径。 其中,降低养殖成本

和提升养殖技术在契约农业提升养殖户收入水平具有中介作用,通过减少买卖双方的风险和交易成本,有
助于改善养殖户获得资金投入、养殖技术和信贷机会。 同时也有利于缓解养殖户由于专业知识不足导致的

信息不对称问题,进而从声誉约束和社会规范等方式解决合约不完全导致的企业机会主义行为。 另外,养
殖接力在契约农业对养殖户收入提升的过程中起到显著正向调节作用,通过优化养殖环节间的协作联动,
形成专业化分工效应,有助于提高生产效率和降低产业链交易费用,进而促进养殖户收入水平提升。

基于以上结论,得出如下政策启示:
一是政府应当积极创造有利条件鼓励和引导“企业+养殖户”型契约农业的发展。 养殖户在市场竞争中

仍处于弱势群体,除了新技术培训、资金支持等传统政策支持之外,更需要充分考虑到农业企业的组织边

界,使其能够真正地提升养殖户收入、降低市场风险和提高养殖户组织化程度,实现对养殖户的精准帮扶。
二是加强企业与养殖户建立紧密且稳定的利益联结机制,共同推动肉牛产业规模化和专业化发展。 根

据养殖户资源禀赋特征,有针对性地制定契约合同,逐步完善企业与养殖户利益分配机制,减轻养殖户生产

成本投入压力,有效增加养殖户盈利空间,确保养殖户持续稳定增收,促进各个经营主体合作共赢,利益

共享。
三是依托契约农业,加速养殖户“干中学”效应,促进新技术的采纳和推广应用。 通过契约农业等方式

将养殖户纳入技术升级改造范畴中,使其快速提升生产管理水平和现代生产要素流动,助力契约农业生产

的提质增效。
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四是在契约农业中,着力推广“母畜分户饲养、仔畜集中育肥”的接力式养殖经营方式的应用。 鼓励养

殖户以养殖接力的方式参加到社会化分工中,从而转变肉牛养殖粗放型的生产方式,进而提高养殖户肉牛

生产技术效率和经营性收入水平,为探索中国特色农业农村现代化道路提供经验借鉴。
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Abstract:
      

Contract
 

farming
 

is
 

an
 

effective
 

approach
 

for
 

integrating
 

small
 

farmers
 

into
 

modern
 

agriculture
 

and
 

serves
 

as
 

the
 

dominant
 

form
 

for
 

the
 

industrialization
 

of
 

agriculture
 

in
 

China.
 

A
 

theoretical
 

analytical
 

framework
 

for
 

the
 

impact
 

of
 

contract
 

farming
 

on
 

the
 

income
 

of
 

livestock
 

farmers
 

was
 

constructed.
  

Utilizing
 

micro-survey
 

data
 

from
 

610
 

beef
 

cattle
 

farmers
 

and
 

employing
 

propensity
 

score
 

matching,
  

empirical
 

tests
 

were
 

conducted
 

to
 

examine
 

the
 

influence
 

of
 

contract
 

farming
 

on
 

farmers􀆳
 

income
 

and
 

its
 

operating
 

mechanisms.
  

Participation
 

in
 

contract
 

farming
 

significantly
 

enhances
 

the
 

income
 

levels
 

of
 

livestock
 

farmers.
  

Both
 

sales
 

contracts
 

and
 

production
 

management
 

contracts
 

significantly
 

contribute
 

to
 

increased
 

farmer
 

income,
  

with
 

production
 

management
 

contracts
 

having
 

a
 

more
 

substantial
 

impact.
  

Group
 

difference
 

analysis
 

reveals
 

heterogeneous
 

effects
 

of
 

contract
 

farming
 

on
 

income
 

for
 

different
 

groups
 

based
 

on
 

factors
 

such
 

as
 

farming
 

duration,
  

scale,
  

and
 

training.
  

Farming
 

costs
 

and
 

technological
 

aspects
 

play
 

a
 

significant
 

mediating
 

role
 

in
 

the
 

relationship
 

between
 

contract
 

farming
 

and
 

farmer
 

income,
  

promoting
 

income
 

growth
 

through
 

scale
 

and
 

technical
 

efficiency.
  

Farming
 

relay
 

has
 

a
 

positive
 

regulatory
 

role
 

in
 

the
 

process
 

of
 

contract
 

farming
 

improving
 

farmer
 

income.
  

Governments
 

should
 

actively
 

create
 

favorable
 

conditions
 

to
 

encourage
 

and
 

guide
 

the
 

development
 

of
 

contract
 

farming.
  

Benefiting
 

from
 

the
 

characteristics
 

of
 

farmers􀆳
 

resource
 

endowment,
  

mechanisms
 

for
 

profit
 

distribution
 

between
 

companies
 

and
 

farmers
 

should
 

be
 

improved.
  

Through
 

the
 

“learning
 

by
 

doing”
 

effect,
  

the
 

promotion
 

and
 

application
 

of
 

new
 

technologies
 

should
 

be
 

advanced.
  

In
 

contract
 

farming,
  

the
 

promotion
 

of
 

a
 

relay-style
 

farming
 

operation,
  

with
 

separate
 

breeding
 

of
 

parent
 

livestock
 

and
 

centralized
 

breeding
 

and
 

fattening
 

of
 

offspring,
  

is
 

emphasized
 

to
 

facilitate
 

the
 

sustainable
 

and
 

high-quality
 

development
 

of
 

the
 

livestock
 

industry.
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