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摘　 要:
  

高质量发展是“十四五”乃至更长时期我国经济社会发展的主题。 质量是立业之本、强国之策,是我国实现高质量发

展的关键要素和必要条件。 加快建设质量强国,提高我国质量发展水平和竞争力,是推动实现高质量发展的战略选择。 企业

是重塑高质量发展的微观基础,是质量强国建设的责任主体,而企业创新则是破解上述难题的题中之义。 开放式创新可以帮

助企业突破边界限制,拓宽资源基础,通过知识共享和协同创新推动企业创新绩效的提升。 与此同时,组织二元学习也逐渐

成为驱动企业创新、实现技术追赶与超越的关键因素。 本文基于 2018 年中国工业企业数据,采用逐步回归法、Sobel 检验和

Bootstrap 检验等方法进行实证检验。 研究结果发现开放式创新通过知识共享和协同创新均有效促进了企业创新绩效,其中协

同创新的促进作用更为明显。 开放式创新也能够通过提升企业质量管理能力对创新绩效产生间接影响。 本文研究结果在理

论层面从质量管理的视角拓展了开放式创新对企业创新绩效作用机制方面的研究;在实践上拓展了我国制造业企业通过开

放式创新提升创新绩效的作用机制,对企业做好质量管理以最大化开放式创新实践结果提供重要支撑和重要指导意义。
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一、引言

党的二十大报告指出高质量发展是全面建设社会主义现代化国家的首要任务。 习近平总书记指出,要
“加快建设制造强国、质量强国、航天强国、交通强国、网络强国、数字中国”。 2023 年 2 月,中共中央、国务院

印发了《质量强国建设纲要》(以下简称《纲要》)。 《纲要》指出,面对新形势新要求,必须把推动发展的立足

点转到提高质量和效益上来,2035 年的重要任务之一就是增强企业质量和品牌发展能力,提升企业全面质

量管理水平。 企业是开展质量管理支撑高质量发展和质量强国建设的重要微观主体,立足企业质量管理与

企业的高质量发展是中国经济高质量发展的微观基础。 特别是,企业高质量发展的重要表征是企业具备较

强的创新能力与创新绩效,创新是企业高质量发展的第一驱动力,具有创新驱动的企业才能在持续发展的长
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跑中获得长期竞争优势[1] 。 随着数字技术和产业结构的不断变革,企业正面临前所未有的商业环境变化,
依靠自身资源进行封闭式创新的模式已无法适应新的经济环境。 开放式创新作为一种开放、协作和共享为

核心的创新模式,不断打破传统组织边界,促进不同领域、不同行业之间的交流与合作,企业利用知识的流

入与流出加速其内部创新,实现扩张市场,各创新主体通过企业内外的知识共享形成知识整合机制获得互

补性知识,并经过系统进化最终实现创新绩效提升[2] 。
与此同时,从开放式驱动的企业创新绩效的微观机制来看,组织学习越来越成为企业提升创新、获得竞

争优势的重要来源。 组织学习包括探索式学习和渐进式学习,统称为二元学习。 组织的二元学习能力与企

业的创新能力紧密相关。 探索式学习从外部环境中获取新知识,开发内部知识和资源使用,通过自主探索

新知识形成颠覆性创新,具有较大的创新成本与市场风险。 而利用式学习在现有的技术范式下学习、模仿

成熟技术,形成渐进式创新。 这种学习方式成本低、风险小,但由于壁垒低导致无法获取核心技术知识,从
而导致知识的同质性,缺乏核心竞争力[3] 。 相应地,在企业质量管理驱动的企业创新绩效与效能提升的过

程中,如何立足二元学习能力扩展企业质量管理的知识边界与强化企业质量管理学习吸收能力,成为当前

创新驱动发展战略深入实施过程中,企业立足质量管理驱动企业创新绩效提升的重要研究话题。 遗憾的

是,从既有研究来看,当前对质量问题的研究较多从宏观经济发展角度切入。 但高质量发展的落脚点还在

于企业质量管理提升,即企业产品质量、管理质量、创新质量等全面质量管理的提升。 企业通过加强质量管

理实现高质量发展,形成新质生产力,最终结果体现为企业创新绩效的大幅度提升。 知识视角下组织二元

学习如何在企业高质量发展与创新绩效之间发挥积极作用呢? 企业实施开放式创新过程中,又如何通过加

强质量管理提升创新效能呢? 以上机制的讨论为破解企业发展难题,推进质量强国建设和高质量发展具有

十分重要的现实意义,而目前针对以上机制的讨论仍存在空白。
现有文献将企业战略资源局限于企业组织内部,对从开放式创新作为潜在变量,或作为输入变量到创

新绩效作为输出变量这一中间路径的研究并不充分,也就无法回答从开放式创新到创新绩效这一演化机

制[4-5] 。 由此,本文认为,探讨开放式创新对创新绩效的作用路径,有必要从质量管理和二元学习的角度出

发,以开放式创新-创新绩效为主线,进一步探讨开放式创新与创新绩效相互作用的机制“黑箱”。 在经济全

球化的背景下,质量管理日益成为企业追求卓越绩效和维持组织生存与发展的基础[6-7] ,与此同时组织二元

学习也逐渐成为驱动企业创新、实现技术追赶与超越的关键因素。 基于现有显示背景和文献缺口,本文从

质量管理与二元学习的视角出发,分析开放式创新对创新绩效的作用机制。 主要关注以下问题:首先,基于

知识共享与协同创新进一步探究开放式创新与创新绩效之间的关系;其次,重点关注外部资源引入与资源

再造对质量管理和企业绩效的促进作用,进一步明确质量管理与企业绩效之间的关系;再次,实证研究质量

管理作为中介变量,在开放式创新与创新绩效之间的作用机制;最后,实证研究二元学习作为调节变量,在
质量管理与创新绩效之间的作用机制。

本文的主要贡献:①理论贡献在于突破单一考察开放式创新对企业创新绩效的影响机制,弥补开放式

创新情境下的质量管理与二元学习对创新绩效影响的理论研究缺口,打开开放式创新与企业创新绩效的理

论黑箱,以质量管理与二元学习为视角,丰富了开放式创新、质量管理与二元学习方面的研究成果,为全面

审视质量管理、二元学习对创新绩效的提升效应提供了理论基础;②政策贡献在于有助于在构建现代产业

体系的背景下重新审视质量管理及组织学习对企业绩效的重要价值,丰富开放式创新情境下推进企业创新

绩效的政策框架设计,为企业进一步增强企业产品质量、品牌质量及组织学习能力提供经验启示。

二、文献综述

1.
 

开放式创新

目前,国内外学者对开放式创新的研究视角可归纳为知识(信息)视角、技术视角和价值视角。 其中,获
取与利用外部知识视角,在消化与吸收的基础上与内部资源进行整合,最终形成知识协同,是开放式创新主

体创新能力的关键部分。 大量研究发现,企业通过开放式创新不断提升外部知识获取的能力,这一过程对

提升企业创新绩效具有积极作用[8-9] 。 目前研究大多认为知识具有显性与隐性之分,显性知识容易获取和
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吸收,而隐性知识嵌入企业组织内部,不易识别、获取与吸收,是提升企业创新绩效的重要因素,成为企业视

如珍宝的重要资源[8,10] ,而企业通过实施开放式创新战略能够有效识别与获取隐性知识。 与此同时,企业进

行开放式创新的关键还包含提升其对外部知识的消化与吸收能力。 企业对外部知识、技术的吸收能力是影

响创新绩效提升的重要因素之一[11] 。 研究表明,在相似度过高的知识基础下,外部资源的吸收对创新绩效

的影响有可能是负面的[12] ,因此获取异质性知识对提升企业创新绩效至关重要。 企业通过开放式创新整合

多主体间的知识需求及路径形成知识协同。 知识协同使企业获取了异质性的技术知识,这种技术知识的积

累能够改变企业知识结构,显著降低企业创新成本,提升其创新效率[13] 。
  

技术创新能力是企业提升核心竞争力的关键,是嵌入在创新组织内部的动态内生变量,一般包括技术

引进、技术吸收、技术转化及技术扩散等环节。 企业间进行开放式创新合作实际上是整合创新能力、提升创

新技术资源的过程[14-15] 。 通过技术搜索、选择、吸收、学习、创新、转换和扩散能力等技术能力,企业能够顺

利实现技术创新和利润创造。 企业通过开放式创新取得核心技术突破,通过整合科研、产业和市场力量提

升技术能力,从而创造绩效[16-17] 。
 

基于价值视角的研究认为,价值创新是开放式创新的起点与本质,价值创新的实现过程就是企业间利

用创新资源流动的开放式创新的过程。 随着物联网、大数据等技术的应用,企业间的竞争方式由个体间转

向平台间、商业生态圈的竞争[18] ,开放式创新在技术创新基础上进行价值创新,从而实现企业商业价值,提
升其创新绩效[19-20] 。

2. 质量管理与创新绩效

质量管理是一个较为抽象的概念,其技术标准和测评体系较为具体且不断更新,无法形成较为稳定的

研究体系。 因此,目前对质量管理的研究主要集中在质量管理实践( quality
 

management
 

practices,
 

QMP)层

面。 学术界对 QMP 的研究主要集中在对其与企业绩效关系的探索上,大多研究支持 QMP 对提升企业绩效

的正向支持关系[21-23] 。 但由于大多研究基于案例分析和经验总结等定性分析,缺乏具有说服力的实证结

论,导致研究结论并不统一[24-26] ,这种结果也对企业通过加强质量管理来获取竞争优势产生疑虑。 近些年

随着创新在企业经营发展中的地位越来越高,学者们开始关注质量管理实践与创新绩效之间的关系。 大部

分学者通过实证研究得出质量管理实践与创新绩效之间的积极正相关关系[24-26] :李钊等[27]探究了质量管理

实践对创新绩效、企业绩效的影响途径,研究表明质量管理实践可通过创新绩效间接正向作用企业绩效。
姜鹏等[28]从知识路径的研究视角,构建了质量管理实践与企业绩效关系的模型,同样证实了这一结论。 奉

小斌[29]通过构建组织学习对质量管理实践和企业创新绩效关系影响的中介模型,通过实证也得出相同结

论。 虽也有部分研究得出相反的结论,但这些研究均局限于某一特定情景或只关注某一变量,导致结果具

有局部性和片面性[30-31] 。
3. 二元学习与创新绩效

近年来,围绕“二元学习与创新绩效”的关系,学者们作了诸多有益的探索。 初期的研究认为,企业从事

探索式或者利用式技术创新均会有利于改善企业绩效[32-34] 。 但最近也有研究发现,过度的探索或者过度的

利用对企业绩效可能会产生负面影响[35] ,即在探索式和利用式技术创新与企业绩效之间可能存在一种非线

性的倒 U 型关系。 随着数字经济的不断发展,罗瑾琏等[36]探讨了二元学习对数字化水平与企业新产品开发

绩效的中介作用,研究发现二元创新绩效在两者中起到显著中介作用,渐进式创新与突破式创新也在数字

化不同环节起完全中介作用。 也有部分学者针对二元学习的平衡效应展开研究,王凤彬等[37] 采用有机平衡

观将两者的平衡效应分为不平衡、低能平衡和高能平衡 3 种状态,分析造成不平衡的原因并明确了给企业带

来更佳乃至最佳绩效的“平衡带”位置及实现路径。 吕潮林等[38] 将二元学习分为高探索-高利用、高探索-低
利用、低探索-低利用和高利用-低探索四类战略,研究发现高探索-低利用更容易产生突破式创新绩效,而低

探索-高利用和低探索-低利用更容易产生渐进式创新绩效。 吴晓波等[39] 将二元学习分为联合二元学习和

平衡二元学习,实证研究表明前者能够积极影响企业创新绩效,而后者则降低企业创新绩效。 总体来说,研
究肯定了二元学习对创新效率提升的调节作用,但对作用效果看法不一。

综合来看,学术界对开放式创新与创新绩效、质量管理与创新绩效,以及二元学习与创新绩效之间关系
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的研究较为丰富,但仍存在以下问题:一是将开放式创新、质量管理、二元学习与创新绩效放入统一框架内

进行研究还较为少见;二是质量管理作为中介变量,探究在开放式创新与创新绩效之间的传导机制仍缺乏

关注与解释;三是进一步深入挖掘二元学习如何在质量管理与创新绩效之间发挥调节作用的研究仍未涉

及;四是如何基于企业微观视角,利用微观数据对以上关系进行实证检验,进一步探讨质量管理在开放式创

新与创新绩效之间的传导机制,以及二元学习对质量管理与创新绩效之间关系的调节机制,并采用行之有

效方法进行检验目前仍存在难度。 以上正是本文重点解决的问题。

三、理论分析与研究假设

(一)开放式创新与创新绩效

开放式创新是企业在信息技术爆炸、知识快速流动和产品生命周期缩短的背景下,基于战略目标,跨越

组织边界,建立多主体参与的伙伴关系,有目的地进行内外部资源整合[40] 。 由于资源的稀缺性,任何企业都

不可能掌握创新发展所需的所有资源,企业只有主动融入开放式创新的市场环境中,才能快速、全面获取资

源,实现技术突破和产品升级,在日益激烈的竞争中立于不败之地。 研究表明,在企业获取的多样化外部资

源中,互补性资源能够更好地与开放式创新结合并显著提升企业创新绩效[41] 。 这一互补性资源获取的方式

就是企业间开放式协同创新的过程。 根据协同理论,企业可以根据所处的内外部环境和合作伙伴性质选择

不同的开放式创新模式:①企业实施开放式创新战略,与外部创新主体建立协同创新网络,获取符合自身需

求的异质性信息并应用于产品生产过程中,如通过与产业链上游供应商分享原材料库存信息,即时更新原

材料品质,进而实现产成品升级等,帮助企业产生更具价值的创新成果;②在开放式创新中获取的外部互补

性资源可被企业消化、吸收和利用,增加企业知识存量,应用于企业研发活动,提升自身的技术水平。 例如,
通过与下游客户共享信息有利于企业精准把握下游客户的需求,在客户需求的基础上对产成品进行质量改

造,实现供需匹配。 在获取创新需求的基础上,企业通过与需求提出方的点对点合作创新,或与外部研发团

队合作创新,最终实现创新绩效的提升。
基于此,本文提出假设 1:
开放式创新促进企业创新绩效(H1)。
(二)质量管理的中介作用

企业通过开放式创新进行知识共享和协同创新,能够有效获取互补性知识资源,这些资源能够作用于

提升企业质量管理能力。 一是,一方面,企业通过开放式创新实现信息共享,促进企业上下游的信息联通,
帮助企业搜集来自供应商及客户的产品质量控制和改进相关信息。 供应商参与原材料管理,协同优化、创
新原材料质量升级。 顾客对产品质量和交付性能的反馈[43] ,动态地从市场获取创新理念,由强调质量管理

岗位分工转变为强调以客户为中心的质量协作,提升企业产品质量和服务质量。 另一方面,开放式创新有

利于增强企业间的协同创新能力,通过提高客户关注度和合作伙伴管理来增强外部质量管理能力[43] ,与外

部创新主体建立良好的沟通与交流渠道和广泛的关系网络,从而通过互补性资源获取完善知识体系,扩大

现有的知识基础和能力构成,缩小与外部知识来源的知识势态差异,进而降低研发成本。 二是,质量管理可

被视为企业的动态能力,能够有效提升企业的创新绩效[43] 。 因此,企业在开放式创新情境下信息共享和协

同创新能力不断提升,从而有能力管控、提升其产品质量、服务质量、研发质量及管理质量等,建立完善的企

业质量管理体系,提升其动态竞争能力,进一步提升其创新绩效。
基于此,本文提出假设 2:

 

开放式创新通过提升企业质量管理进而促进创新绩效(H2)。
(三)二元学习的调节作用

自 March[44]发展了关于探索式和利用式学习理论以来,探索式学习(explorative
 

learning)和利用式学习

(exploitative
 

learning)成为学者们研究组织学习的两个维度。 组织学习理论认为,二元学习是企业创新的起

点与基础。 探索式学习指组织获得新技术和知识的学习行为;利用式学习意味着组织更有效地利用现有资

源、整合外部知识与现有知识的学习行为。 后者强调通过调整现有知识以提高效率。
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一是,探索式学习强调获取新知识,其本质是鼓励新思想,创造性地解决问题,从而实现颠覆性的突破

与创新。 一方面,探索式学习追求外部异质性知识,力求对现有产品、流程与技术产生根本性改变与提升,
这一结果与企业强调构建完善的质量管理体系,实现全面质量管理提升的目标不谋而合,直接促进了企业

创新绩效的提升;另一方面,探索式学习鼓励企业内部形成进行追求创新的文化氛围,这种外溢效应将间接

促进企业主动追求高质量发展,不断追求创新绩效提升[46] 。
二是,利用式学习强调引进外部现有知识,将新信息与现有知识相结合,通过知识的提炼、筛选与整合,

对现有技术、产品、业务流程等进行渐进式改进。 目前有研究认为企业通过利用式学习形成渐进式创新,能
够提高消费者感知企业创新性,进而提高品牌态度,大多数研究也肯定了渐进式创新对企业创新绩效的正

向作用[47] 。 由此可见,质量管理体系建设的持续改进与利用式学习的渐进式创新是一致的,并不产生冲突。
特别是随着人工智能技术的广泛应用,为企业进一步实施开放式创新营造了有利的环境,外部知识与信息

将成为开源资源。 对于企业来说,知识的获取将变得更加容易,而知识的整合、吸收与利用能力将变得尤其

重要,这种将同质知识转化为企业独有的异质知识的能力是未来利用式学习的重点,也是在企业纷纷强调

建立标准质量管理体系、实现高质量发展与创新的重围中寻求突破的关键。
基于此,本文提出假设 3 和假设 4:
探索式学习正向调节企业质量管理对创新绩效的提升作用(H3);
利用式学习正向调节企业质量管理对创新绩效的提升作用(H4)。
综上所述,本文概念模型如图 1 所示。

图 1　 理论概念模型

四、数据与方法

(一)数据与样本

本文使用 2018 年中国工业企业数据库中对质量管理视角下,开放式创新与企业创新绩效的关系进行研

究。 该调查数据涵盖企业基本信息、创新、组织学习、数字设备使用、财务数据、销售与供应链等多元维度,
本文所使用的有效样本涉及 1431 家企业。

(二)变量测量

1. 被解释变量

因变量创新绩效( inov)根据已有研究,采用引进新产品的情况进行估计,创新绩效为是否推出新产品的

哑变量。
2. 解释变量

解释变量的开放式创新参考已有研究使用知识共享( share) 与协同创新( open) 衡量企业开放式创

新[50-51] 。 其中,知识共享采用 4 个指标进行刻画:企业是否与原材料商分享市场需求的预测信息、企业是否

与客户分享生产计划、企业是否与原材料供应商分享原材料库存信息和企业是否与客户分享成品库存信

息。 协同创新变量共计 3 个测度指标:企业是否采用开发来自外部的创意、企业是否与供应商开发合作新产

品和企业是否与客户合作开发新产品。 以上变量均为“是”为 1,“否”为 0 的哑变量,并通过多因子主成分

法构造。
3. 中介变量

中介变量的质量管理(quality)采用问卷调查中,询问企业“是否在生产及运营过程中应用了新的质量管

理程序?”,该问题的答案构造质量管理升级变量,回答为“是”或“否”的哑变量。
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4. 调节变量

本文将探索式学习(ecn)与利用式学习(acn)视作学习行为的两个维度,而不是两个单维的变量。 参考

已有研究,本文将属于一个问题下的 8 个题项分为 2 个三分 Likert 量表,来测量企业在探索式和利用式学习

活动分配资源的程度。 资源使用的程度越高,则企业的该类学习活动越强。 其中,引进新技术或设备用于

改进产品或流程、引进新的管理或行政流程、为员工提供技术培训、引进新的产品或服务等强调新知识和主

动实施变革的活动属于探索式学习。 引进新的质量监督程序、为已有产品或服务增加新性能、减少生产成

本、采取提升生产弹性的行为等强调对现有知识整合与利用的组织活动为利用式学习。
本文使用多分格主成分分析法构造探索式和利用式学习指标,将其标准化的得分作为调节变量。 探索

式学习使用单位根为 2. 87,累计解释方差为 0. 72 的因子,其 KMO 值为 0. 82,卡方检验 P 值为 0. 00,因子载

荷在 0. 82 ~ 0. 86,Cronbach’s
 

α
 

因子为 0. 86,AVE= 0. 72,CR = 0. 91;利用式学习则使用单位根为 2. 89、累计

解释方差为 0. 72 的因子,该因子的 KMO 值为 0. 78,卡方检验 P 值为 0. 00,因子载荷在 0. 80 ~ 0. 89,
Cronbach’s

 

α
 

因子为 0. 82,AVE= 0. 72,CR= 0. 91。 表明量表具有良好的信度和效度。
5.

 

控制变量

本文借鉴现有文献采用的控制变量主要包括:①企业年龄(age),以企业成立以来的年数来衡量;②企

业规模( size),根据现有的研究,企业规模的大小对企业创新绩效有一定的影响,本文用员工总数的对数值

来衡量企业规模;③高管经验( tmexp),以行业高管工作年限衡量;④所有权(privk),以私人资本占比衡量;⑤
企业出口(expo),根据企业直接出口占总销售额的比值,将其划分为有出口行为(取值为 1)及无出口行为

(取值为 0)的哑变量;⑥研发强度( invs),采用 R&D 投资的销售比例测量;⑦员工培训( learning),以是否提

供培训的哑变量(培训取值为 1,否则为 0)衡量。
表 1 展示了所有变量的定义及描述性统计。 此外,本文对变量进行了相关性分析,各变量之间的相关系

数均小于 0. 80,同时对自变量进行了 VIF 检验多重共线性的问题,VIF 均小于 10,因此减少了多重共线性问

题的顾虑。

表 1　 变量定义及描述性统计

变量 变量说明 观察值 平均值 标准误 最小值 最大值

inov 创新绩效 1431 0. 507 0. 500 0. 000 1. 000
share 协同创新 1431 -0. 529 1. 240 -5. 560 1. 131
open 知识共享 1431 -0. 885 1. 012 -1. 760 1. 039
quality 质量管理 1431 0. 537 0. 499 0. 000 1. 000
ecn 探索式学习 1431 -0. 010 1. 340 -1. 828 2. 419
acn 利用式学习 1431 -0. 011 1. 340 -1. 895 2. 436
age 企业年龄 1431 2. 582 0. 983 0. 000 7. 611
size 企业规模:员工总数的对数值 1431 4. 525 1. 278 1. 609 10. 309
tmexp 高管经验:高管工作年限 1431 2. 723 0. 496 0. 000 3. 850
privk 所有权:私人资本比率 1431 90. 304 26. 308 0. 000 100. 000
expo 企业出口:哑变量 1431 0. 222 0. 415 0. 000 1. 000
invs 研发强度:R&D 投资的销售比例 1431 0. 018 0. 109 0. 000 3. 810

learning 员工培训:哑变量 1431 0. 893 0. 309 0. 000 1. 000

(三)估计方法

基准模型将研究开放式创新对企业创新绩效的影响及质量管理升级的中介效应,为了验证理论假设,
本文设定的计量方程为

ln
P( inovijc)

P(1 -inovijc)
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú
=β0 +β1openijc +β1quamijc +αx +Ωijc +η j +ηc +εijc

 (1)

在中介效应的讨论中,质量管理作为因变量的第二阶段模型设定的计量方程为

quamijc =β0 +β1openijc +αx +Ωijc +η j +ηc +εijc (2)
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其中:i 为企业;j 为行业;c 为城市; Ω 为控制变量; η j 和 ηc 分别为行业效应和城市效应; ε 为随机干扰项。
由于因变量为哑变量,因此集中模型采用 Logit 方法进行回归。 此外,在稳健性检验中采用 Probit 模型及线

性概率模型。

五、实证结果

(一)基准回归结果分析

表 2 汇报了基准回归的估计结果,其中模型(1)汇报了自变量知识共享和协同创新与创新绩效显著正

相关关系,模型(2)加入了控制变量且控制了行业及地区特征后,知识共享及协同创新的估计系数仍显著为

正且在 1%的显著性水平下显著,假设 H1 得到验证。 模型(3)显示自变量知识共享及协同创新对中介变量

质量管理的影响系数显著为正,表明开放式创新与质量管理呈正相关关系。 模型(4)在模型(2)的基础上加

入中介变量后,知识分享的回归系数不再显著而协同创新的回归系数显著下降,本文将在作用机制部分进

一步讨论。
(二)作用机制和边界条件

表 2 中模型(2) ~ 模型(4)中自变量系数的显著差异初步证明了质量管理在开放式创新影响企业创新

绩效的路径中发挥中介作用,假设 H2 得到初步验证。 为更加精确地分析质量管理的效应,本文在使用逐步

检验回归系数方法检验出存在部分中介效应的情况下,进一步使用 Sobel 检验及 Bootstrap 检验对中介效应

进行验证。 表 3 的 Sobel 检验结果与逐步回归方法的检验结果一致,质量管理在知识分享和协同创新影响

企业创新绩效的路径上产生显著的中介效应,且在协同创新的影响路径中发挥的中介效应更大( 89. 1% >
46. 1% )。

表 2　 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4)

创新绩效 创新绩效 质量管理 创新绩效

知识共享
0. 126∗∗∗

(0. 047)
0. 154∗∗∗

(0. 054)
0. 074∗∗∗

(0. 010)
0. 059

(0. 057)

协同创新
0. 407∗∗∗

(0. 059)
0. 304∗∗∗

(0. 070)
0. 129∗∗∗

(0. 013)
0. 145∗∗

(0. 073)

企业年龄
-0. 150∗∗

(0. 068)
0. 014

(0. 012)
-0. 166∗∗

(0. 069)

企业规模
0. 205∗∗∗

(0. 054)
0. 035∗∗∗

(0. 010)
0. 178∗∗∗

(0. 056)

高管经验
0. 314∗∗

(0. 144)
0. 010

(0. 026)
0. 299∗∗

(0. 147)

所有权
0. 007∗∗∗

(0. 003)
0. 001

(0. 001)
0. 007∗∗

(0. 003)

企业出口
0. 177

(0. 166)
0. 081∗∗∗

(0. 030)
0. 073

(0. 170)

研发强度
-0. 685

(1. 269)
-0. 073

(0. 109)
-0. 516

(1. 229)

员工培训
0. 937∗∗∗

(0. 232)
0. 033

(0. 040)
0. 941∗∗∗

(0. 238)

质量管理
1. 230∗∗∗

(0. 150)
行业控制 否 控制 控制 控制

地区控制 否 控制 控制 控制

常数项
0. 461∗∗∗

(0. 076)
-1. 496∗∗

(0. 641)
0. 160

(0. 116)
-1. 757∗∗∗

(0. 661)
观察值 1431 1431 1431 1431
R2 0. 039 0. 229 0. 200 0. 264

　 注:括号内为稳健标准误;∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著;(1)列、(2)列、(4)列的 R2 为 Pseudo
 

R2 ;(3)列的 R2
 

为 adj
 

R2 。
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表 4 汇报了 Bootstrap 检验结果,通过对 Sobel 检验的中介效应重复 500 次并进行抽样估计,结果显示质

量管理对知识分享及协同创新的间接效应的置信区间均未包含 0,而对直接效应的置信区间均包含 0,进一

步说明质量管理在开放式创新影响企业创新绩效的路径中发挥完全中介作用。
表 5 中模型(1)和模型(3)显示,利用式学习和探索式学习与创新绩效正相关( β利用式学习 =0. 364∗∗∗ ,

β探索式学习 =0. 386∗∗∗ )。 模型(2)和模型(4)汇报了二元学习对质量管理影响创新绩效的调节作用,利用式学

习及探索式学习与质量管理的乘积项的系数均显著为负( β质量管理×利用式学习 = - 0. 282∗∗∗ , β质量管理×探索式学习 =
- 0. 405∗∗∗ ),表明二元学习会负向调节质量管理与企业创新绩效之间的正相关关系,假设 H3 和假设 H4 未

通过检验。 可能的原因主要有:一是囿于数据库中相关变量测度的选取,本文只采用问卷调查中,“是否在生产

表 3　 Sobel
 

中介效应检验结果

自变量 中介变量 机制 系数 标准误 Z P> |Z | 占总效应比重

知识分享 质量管理

间接效应 0. 028 0. 005 6. 138 0
直接效应 0. 033 0. 015 2. 238 0. 025
总效应 0. 061 0. 015 4. 099 0

46. 1%

协同创新 质量管理

间接效应 0. 036 0. 006 5. 694 0
直接效应 0. 004 0. 018 0. 227 0. 821
总效应 0. 041 0. 018 2. 308 0. 021

89. 1%

表 4　 Bootstrap
 

中介效应检验结果

自变量 中介变量 机制 系数 偏差 标准误 [95%
 

的置信区间]

信息分享 质量管理

间接效应 0. 028 0. 001 0. 015

直接效应 0. 033 -0. 001 0. 018

0. 016 0. 065 P
0. 016 0. 074 BC

-0. 003 0. 065 P
-0. 005 0. 064 BC

协同创新 质量管理

间接效应 0. 036 0. 001 0. 007

直接效应 0. 004 -0. 002 0. 026

0. 027 0. 053 P
0. 024 0. 052 BC

-0. 055 0. 045 P
-0. 055 0. 046 BC

　 注:P 汇报的区间为 percentile
 

confidence
 

interval;BC 汇报的区间为
 

bias-corrected
 

confidence
 

interval。

表 5　 调节变量影响的回归结果

变量
(1) (2) (3) (4)

创新绩效 创新绩效 创新绩效 创新绩效

质量管理
1. 036∗∗∗

(0. 157)
1. 036∗∗∗

(0. 142)
0. 981∗∗∗

(0. 160)
0. 889∗∗∗

(0. 163)

利用式学习
0. 364∗∗∗

(0. 061)
0. 542∗∗∗

(0. 083)

质量管理×利用式学习
-0. 282∗∗∗

(0. 098)

探索式学习
0. 386∗∗∗

(0. 062)
0. 659∗∗∗

(0. 109)

质量管理×探索式学习
-0. 405∗∗∗

(0. 13)
控制变量 控制 控制 控制 控制

行业控制 控制 控制 控制 控制

地区控制 控制 控制 控制 控制

常数项
0. 310 0. 386 0. 506 0. 746

(0. 704) (0. 709) (0. 709) (0. 719)
观察值 1341 1341 1341 1341
R2 0. 289 0. 292 0. 290 0. 296

　 注:括号内为稳健标准误;∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著;(1)列、(2)列、(4)列的 R2
 

为 Pseudo
 

R2 ;(3)列的 R2
 

为 adj. R2 。
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及运营过程中应用了新的质量管理程序?”的答案构造质量管理升级变量,无法很好代表企业建立全面质量

管理体系、实施高质量发展的典型性措施,从而影响实证结果。 二是质量管理的实施不是一蹴而就的,其结

果显现应具有周期性,二元学习对其的调节效应应具有滞后性,而本文选取的截面数据无法反应两者之间

真实的调节关系。
(三)稳健性检验

为验证基准结果的稳健性,本文分别采用将自变量更换构造自变量的单个变量、更换估计方法为 Probit
模型及使用行业-城市维度的均值作为工具变量进行稳健性检验。 知识共享是由

 

4 个环节的虚拟变量构成

的,分别为:需求量、生产量、库存量及最终品。 协同创新由创意协同、供应商协同、客户协同 3 个方面的虚拟

变量构成。
为验证估计结果的稳健性,表

 

6 展示了知识分享的不同环节对企业创新绩效的回归结果。 模型(1) ~
模型(4)的估计结果显示,4 个环节的知识共享与 3 个方面的协同创新均对企业创新绩效存在正向影响,且
在

 

1%显著性水平上显著,与基准回归结果大体一致,验证了实证结果的稳健性。 表 7 更换估计方法为

Probit 模型,结果显示前文中的估计结果仍然显著。

表 6　 不同类别的质量管理对企业创新绩效的影响

变量
(1) (2) (3) (4)

创新绩效 创新绩效 创新绩效 创新绩效

需求量
0. 442∗∗∗

(0. 135)

生产量
0. 807∗∗∗

(0. 137)

库存量
0. 522∗∗∗

(0. 136)

最终品
0. 631∗∗∗

(0. 138)

创意协同
0. 458∗∗∗

(0. 149)

供应商协同
0. 637∗∗∗

(0. 143)

客户协同
0. 621∗∗∗

(0. 142)
控制变量 控制 控制 控制 控制

城市 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制

常数项
-0. 529

(0. 665)
-0. 622

(0. 674)
-0. 441

(0. 668)
-0. 379

(0. 666)
观察值 1340 1340 1340 1340

Pseudo
 

R2 0. 220 0. 234 0. 223 0. 226
　 注:括号内为稳健标准误;∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著。

表 7　 更换估计方法的稳健性检验

变量
(1) (2) (3) (4)

创新绩效 创新绩效 质量管理 创新绩效

知识共享
0. 172∗∗∗

(0. 029)
0. 191∗∗∗

(0. 033)
0. 12∗∗∗

(0. 012)
0. 104∗∗∗

(0. 035)

质量管理
0. 726∗∗∗

(0. 090)

协同创新
0. 179∗∗∗

(0. 022)
0. 178∗∗∗

(0. 031)
0. 132∗∗∗

(0. 017)
0. 128∗∗∗

(0. 040)

质量管理
0. 656∗∗∗

(0. 087)

611

技术经济 第 44 卷　 第 5 期



续表

变量
(1) (2) (3) (4)

创新绩效 创新绩效 质量管理 创新绩效

控制变量 控制 控制 控制 控制

城市 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制

常数项
0. 146∗∗∗

(0. 038)
0. 114

(0. 402)
0. 038

(0. 147)
0. 079

(0. 409)
观察值 1346 1340 1346 1340

Pseudo
 

R2 0. 019 0. 233 0. 165 0. 272
　 注:括号内为稳健标准误;∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著。

表 8　 工具变量稳健性检验

变量

知识共享 协同创新

(1) (2) (3) (4)
第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

因变量 知识共享 创新绩效 协同创新 创新绩效

行业-城市均值
4. 059∗∗

(1. 610)
0. 282∗

(0. 156)
4. 311∗∗

(1. 527)
0. 203∗

(0. 143)
控制变量 控制 控制 控制 控制

常数项
0. 159∗∗∗

(0. 967)
-0. 212

(0. 351)
0. 147∗∗∗

(0. 723)
-0. 377

(0. 409)
Pseudo

 

R2 0. 016 0. 216 0. 342 0. 243
不可识别检验 10. 672 11. 004

弱工具变量检验 10. 485 10. 971
　 注:括号内为稳健标准误;∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著。

本文使用截面数据来表示两者之间的关系,因此无法得出开放式创新和创新绩效之间的关系是因果关

系的结论。 针对这一内生性问题,本文用工具变量的实证方法讨论了内生性的可能性。 数据结构限制了用

滞后变量作为工具变量来解释内生性的方法。 因此,本文遵循现有文献在处理截面数据时通常使用的方

法,以行业-城市维度的均值作为工具变量。 另外,同类企业竞争具有趋同的特性,同城市同行业内的平均开

放式创新水平对组内企业的开放式创新水平具有一定代表性,与主要解释变量有较强的相关性,而单个企

业的创新绩效不会直接影响行业-城市的开放式创新水平,因此该均值工具变量同样满足了选取要求。 表 8
中模型(1)和模型(2)检验了知识共享作为因变量,使用行业-城市维度均值作为工具变量的回归结果。 模

型(3)和模型(4) 检验了协同创新的内生性检验结果。 回归显示不可识别检验的统计量对应的
 

P
 

值为
 

0. 001,强烈拒绝工具变量不可识别的原假设,弱工具变量检验的统计量大于
 

15%显著性水平下的临界值,
小于

 

15%显著性水平下的临界值。 因此,本文所使用的上述工具变量在
 

15%显著性水平下不是弱工具变

量。 由于表 8 的模型中工具变量个数与自变量个数相同,工具变量不存在过度识别的问题。 表 8 中所有模

型的显著正系数表明假设检验成立,主要结果与基准回归结果一致,开放式创新对企业创新绩效具有显著

的正向影响,证明了结论的稳健性。

六、结论与讨论

(一)研究结论

本文从质量管理角度出发,探讨了开放式创新与创新绩效之间的关系,并基于二元学习视角进一步探

讨质量管理对促进创新绩效提升的作用机制。 本文研究结论可以归纳为以下两个方面:一方面,开放式创

新对创新绩效具有正向促进作用,衡量开放式创新的两个层面(知识共享及协同创新)都有效促进了企业创

新绩效,其中协同创新的促进作用更为明显。 另一方面,开放式创新也能够通过提升企业质量管理能力对

创新绩效产生间接影响,Bootstrap 中介效应检验方法显示质量管理在知识共享及协同创新影响创新绩效的

路径上均发挥完全中介效应。
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(二)研究启示

本文的研究对企业与政府具有重要的启示意义。
对于企业而言,第一,在数字经济时代,开放平台让共享经济达到前所未有的速度和空间,更为协同共

赢带来无限可能,开放式创新已成为推动企业增长和提高绩效的强大引擎。 中国当前已转向高质量发展阶

段,企业的高质量发展是中国经济高质量发展的微观基础,具有竞争力的企业是企业高质量发展的外在表

征,因此企业在实践过程中应重视通过开放式创新与质量管理提升企业创新绩效与竞争能力。 第二,在企

业内部一方面可通过先进的知识管理工具和技术搭建知识共享平台,提高知识在企业内部的分享、关联与

利用,另一方面通过制定明确的共享规则和流程促进知识的有效传递与利用,鼓励员工分享自己的项目经

验与技术知识,加强多种形式的沟通与就交流,通过在企业内部形成开放式创新的理念与氛围提升企业整

体的创新绩效。 在企业外部,积极融入企业创新网络,加强产学研合作,加快实现资源的跨行业、跨界融合

互补,激发企业创新活动,实现新旧动能转化,促进企业高质量发展。 第三,当下中国正稳步推进质量强国

建设,坚定不移地实施高质量发展战略。 高质量发展既是中国企业在新时代的使命担当,也是应对风险挑

战、不断发展壮大,成为具有强大竞争能力的一流企业的必由之路。 企业应当提高对质量管理的认识,在具

体的质量管理实践中加强对产品质量、服务质量、创新质量等方面的管理,建立符合自身实际的企业高质量

发展标准。 建立全面质量管理体系,推动质量变革、效率变革、动力变革,推动企业与整体经济的高质量

发展。
对于政府而言,首先,政府要为企业开放式创新营造良好的创新环境,不断优化营商环境,加快新型基

础设施建设。 其次,着力为企业组织搭建创新网络平台、产学研协同创新平台等各类创新平台建设,组建高

质量产业技术创新联盟,完善创新联盟的协同创新机制,组织建立高水平共性技术创新平台,加强企业与外

部科研机构的协同合作。 最后,政府应加大金融、财税、人才等政策支持力度,完善面向企业质量管理驱动

的创新激励体系,激发企业科技创新主体活力,为企业加大开放式创新力度和提升高质量发展程度提供政

府保障。
(三)局限与展望

囿于数据与文章篇幅限制,本文未能全面、准确揭示二元学习对质量管理与创新绩效的调节机制,未来

可进一步将质量管理进行阶段划分,讨论不同质量管理的实施阶段下二元学习的调节机制,进一步深入研

究质量相关理论,为企业全面实施高质量发展战略提供启示与借鉴。
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Abstract:
         

High-quality
 

development
 

is
 

the
 

theme
 

of
 

China’ s
 

economic
 

and
 

social
 

development
 

during
 

the
 

14th
 

Five-Year
 

Plan
 

period
 

and
 

beyond.
  

Quality
 

is
 

the
 

foundation
 

of
 

establishing
 

a
 

business
 

and
 

the
 

strategy
 

for
 

strengthening
 

the
 

country,
  

as
 

well
 

as
 

the
 

key
 

element
 

and
 

necessary
 

condition
 

for
 

achieving
 

high-quality
 

development
 

in
 

China.
  

Accelerating
 

the
 

construction
 

of
 

a
 

quality
 

powerhouse
 

and
 

improving
 

the
 

level
 

and
 

competitiveness
 

of
 

China􀆳s
 

quality
 

development
 

are
 

strategic
 

choices
 

to
 

promote
 

high-quality
 

development.
  

Enterprises
 

are
 

the
 

micro-
foundation

 

for
 

reshaping
 

high-quality
 

development
 

and
 

the
 

main
 

body
 

responsible
 

for
 

building
 

a
 

quality
 

powerhouse,
  

while
 

enterprise
 

innovation
 

is
 

crucial
 

for
 

solving
 

the
 

aforementioned
 

challenges.
  

Open
 

innovation
 

can
 

help
 

enterprises
 

break
 

through
 

boundary
 

restrictions,
  

broaden
 

resource
 

bases,
  

and
 

promote
 

the
 

improvement
 

of
 

enterprise
 

innovation
 

performance
 

through
 

knowledge
 

sharing
 

and
 

collaborative
 

innovation.
  

Meanwhile,
  

organizational
 

ambidexterity
 

has
 

gradually
 

become
 

a
 

key
 

factor
 

driving
 

enterprise
 

innovation
 

and
 

achieving
 

technological
 

catch-up
 

and
 

surpassing.
  

Based
 

on
 

the
 

2018
 

data
 

of
 

Chinese
 

industrial
 

enterprises,
   

stepwise
 

regression,
  

Sobel
 

test,
  

and
 

Bootstrap
 

test
 

methods
 

were
 

used
 

for
 

empirical
 

verification.
  

The
 

results
 

reveal
 

that
 

open
 

innovation
 

effectively
 

promotes
 

enterprise
 

innovation
 

performance
 

through
 

both
 

knowledge
 

sharing
 

and
 

collaborative
 

innovation,
  

with
 

collaborative
 

innovation
 

having
 

a
 

more
 

significant
 

promoting
 

effect.
  

Open
 

innovation
 

also
 

indirectly
 

affects
 

innovation
 

performance
 

by
 

enhancing
 

enterprise
 

quality
 

management
 

capabilities.
  

The
 

research
 

on
 

the
 

mechanism
 

of
 

open
 

innovation􀆳s
 

impact
 

on
 

enterprise
 

innovation
 

performance
 

is
 

expanded
  

from
 

the
 

perspective
 

of
 

quality
 

management
 

at
 

the
 

theoretical
 

level.
  

In
 

practice,
  

the
 

mechanisms
 

through
 

which
 

Chinese
 

manufacturing
 

enterprises
 

enhance
 

innovation
 

performance
 

via
 

open
 

innovation
 

are
 

extended,
  

providing
 

important
 

support
 

and
 

guidance
 

for
 

enterprises
 

to
 

optimize
 

quality
 

management
 

and
 

maximize
 

the
 

outcomes
 

of
 

open
 

innovation
 

practices.
 

Keywords:
         

open
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innovation
 

performance;
 

quality
 

management;
 

binary
 

learning
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