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摘　 要:
 

生鲜电商平台保鲜效率不同导致其产品新鲜度和价格存在差异,影响消费者购买决策。 目前生鲜电商市场竞争激烈

且运营混乱,为科学指导生鲜电商平台健康发展运营,本文基于 Hotelling 构建双寡头生鲜电商平台竞争模型,研究保鲜效率

影响下两生鲜电商平台的产品新鲜度竞争和价格博弈,并讨论消费者特性和保鲜效率对两生鲜电商平台竞争博弈的影响。
研究结果表明:保鲜效率高的生鲜电商平台单位保鲜成本低,其选择提供高新鲜度高价产品的策略是有效的,反之亦然。 对

于生鲜产品,无论消费者特性如何,低价策略无法有效抢占市场份额,因此,生鲜电商平台应提高自身保鲜效率,降低保鲜成

本,从高新鲜度高价产品策略中有效获利。
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一、引言

随着移动技术的成熟及社会生活节奏加快,生鲜电商业务模式应运而生。 新冠肺炎疫情生活进一步促

进生鲜电商行业的发展壮大。 生鲜具有高频、刚需和全人群覆盖的特点,其市场规模和市场潜力是巨大的,
吸引各大资本入局生鲜电商行业。 网经社电子商务研究中心例行发布的《2023 年度中国生鲜电商 & 社区团

购市场数据报告》 显示,2023 年生鲜电商交易规模达到 6424. 9 亿元,生鲜电商平台市场渗透率提升至

12. 5%左右。 目前市场中多类型生鲜电商平台并存,如美团买菜、叮咚买菜和朴朴等,均占有一定市场份额。
由此可见,生鲜电商市场竞争激烈,生鲜电商行业发展仍处于探索阶段,各大生鲜电商平台均未探索出有效

的商业模式持续指导其运营发展,激烈竞争下部分平台被挤出市场,如每日优鲜由于巨额负债退出市场。
该报告统计证实 2023 年生鲜电商企业数量规模首次出现负增长。 不同于其他产品,生鲜具有易腐易变质的

特点,因此在运输、储存和销售过程中存在较大损耗,导致其毛利率较低。 伴随收入水平提高和消费观念转

变,人们在生鲜消费中对产品新鲜度的要求提高,生鲜电商平台面临严峻挑战。 为确保生鲜新鲜度并满足

配送时效性要求,生鲜电商平台需具备高效先进的保鲜技术和强大稳定的配送网络,其投入直接关系到生

鲜电商平台的保鲜成本支出。 此外,生鲜作为每日消费必需品,消费者对其价格变化必然是敏感的。 因此,
在满足消费者对产品新鲜度要求的前提下,生鲜电商平台需有效平衡产品价格和保鲜成本以实现持续盈利。

生鲜电商平台可通过技术或管理手段提高生鲜新鲜度的同时降低边际保鲜成本,实现产品保鲜效率的

提升。 供应链效率、需求预测水平、冷链储运水平和即时配送网络建设水平均影响着生鲜产品的保鲜效率。
目前许多生鲜电商平台采用源头直采的方式采购生鲜产品,缩短供应链条,提高供应链运作效率,保证了生

鲜产品的新鲜度时效性。 部分生鲜电商平台致力于需求预测技术的创新与发展,以期通过提高需求预测水

平平衡销售与库存,保证生鲜产品维持低水平库存,降低产品损耗,如美团买菜建设基于 Flink 的实时数仓。

79

第 43 卷　 第 12 期 技　 术　 经　 济 2024 年 12 月



关于生鲜产品的储运管理,生鲜产品储存空间的合理规划有利于减少搬运次数,避免不必要损耗。 京东在

冷链库房建设中的冷仓部分设置多个温控区域,满足不同生鲜产品的不同储存条件。 在全流程冷链运输中

实现不同温层的全覆盖,确保生鲜维持较高的新鲜度水平。 另外,即时配送是生鲜电商平台运作的最重要环

节之一,各大生鲜电商平台已着力建设即时配送网络,典型代表有叮咚买菜和美团买菜。 即时配送满足了消费

者对生鲜产品的即时需求,高效的配送效率有利于消费者及时接收新鲜度高的生鲜产品。 总的来说,不同生鲜

电商平台的供应链效率、需求预测水平、冷链储运水平和即时配送网络建设水平是不同的,意味着不同生鲜电

商平台的保鲜效率不同,导致其产品新鲜度和保鲜成本均存在差异,设定的产品价格也不尽相同。 生鲜产品的

价格和新鲜度影响消费者的购买选择,与生鲜电商平台的利润水平密切相关。 因此,生鲜电商平台考虑自身保

鲜成本特点合理决策其产品新鲜度和价格是解决生鲜电商平台运营亏损困境的关键。
生鲜品具有高频刚需和易腐易变质的特点,其管理关系到人们食品安全和社会经济发展,一直是学者

们研究的重点领域。 已有的生鲜品研究主要集中于生鲜易腐特性对其定价和库存管理的影响以及生鲜品

的保鲜投资问题。 Qin 等[1]建立与质量、销售价格和库存相关的需求函数,探讨生鲜农产品和食品的最优定

价和库存决策。 李琳和范体军[2]针对生鲜农产品在价值损耗及消费者需求等方面进行特征分析,分别在固

定定价、动态定价及带有降价时点考虑的定价三种不同模式下,研究最优定价与订货策略。 Chew 等[3] 考虑

新、旧易腐产品之间存在竞争,研究最佳定价和订货决策,研究得到基于产品新鲜度变化阶段的动态价格将

增加盈利。 Herbon[4]建立受价格、时间(距离保质期到期时间)和消费者新鲜度敏感度影响的需求函数,分
析具有固定保质期的易腐产品的动态定价决策。 生鲜品的定价和库存研究已比较成熟且拓展至针对生鲜

易腐特性的动态定价研究,具备充实的理论基础。 在此基础上,本文将进一步扩展和补充生鲜品定价研究,
立足于竞争激烈的生鲜电商市场,侧重研究生鲜产品的新鲜度和定价优化决策问题,以期为生鲜电商平台

产品定价管理提供理论支持和管理见解。
生鲜保鲜投资水平是生鲜定价研究中不可忽视的影响因素,部分学者基于此重点展开研究。 考虑到保

鲜技术投资能有效降低产品变质率以延长产品保鲜期,李贵萍等[5] 根据非立即变质品的特点,建立非立即

变质品的订购、定价和保鲜技术投资联合决策模型。 Moon 等[6]研究公平指数影响下生鲜农产品供应链的保

鲜投资决策问题。 王磊和但斌[7]同时考虑生鲜农产品存在质量和数量损耗,对比分析三种保鲜策略,探究

零售商最优保鲜策略选择以及对应的订货和定价策略。 保鲜成本是影响保鲜决策的关键,王国利等[8] 研究

保鲜成本优势对生鲜供应链保鲜决策的影响。 为平衡生鲜新鲜度和保鲜成本,徐广殊和江艳丽[9] 探究三种

质量分级模式下的最优保鲜策略。 张冬梅等[10]分析了碳排放约束对保鲜成本的影响,探究生鲜农产品的最

优保鲜策略。 陈军等[11]基于代销商付出保鲜努力,探究不同委托代销方式下的最优保鲜努力水平决策。
He 等[12]针对季节性变质产品构建库存模型,探讨生鲜农产品的保鲜策略。 Liu 等[13] 研究了信息共享对生

鲜电商供应链保鲜努力水平决策的影响。 不同于已有研究关注生鲜产品的保鲜决策选择问题,本文在探讨

生鲜电商平台运营管理问题时,明确不同平台的产品保鲜效率存在差异,其直接影响了平台的保鲜成本支

出与利润水平。 因此,本文旨在分析平台间的保鲜效率差异及其对保鲜成本支出的影响,探讨保鲜成本约

束下生鲜电商平台的产品新鲜度和定价决策问题,以求为生鲜电商平台在提升产品质量和降低运营成本方

面提供有益参考,补充相关研究空白。
随着新零售的兴起与发展,生鲜产品销售渠道由传统单一的线下渠道延伸至线上渠道,因此部分学者

对生鲜产品销售渠道拓展与渠道竞争问题展开研究。 曹开颖等[14] 聚焦于网络外部性影响下传统生鲜企业

是否应入驻电商平台并开拓线上业务,探究企业最优生鲜品定价和渠道选择问题。 Yang 和 Tang[15] 对比研

究了传统线下模式、双渠道模式和 O2O
 

(online
 

to
 

offline)模式三种销售模式下的生鲜产品供应链的最佳定

价和保鲜决策。 李琳等[16]考虑到生鲜零售中线上线下渠道存在的两大差异,生鲜感知度差异和价格敏感差

异,分析生鲜销售中线下线上渠道共存的条件,进一步探索引入 BOPS(buy-online-pick-up-in-store)对生鲜零

售的影响。 Song 等[17]考虑生鲜农产品损耗和消费者类型,对比传统线下渠道、BODH( buy-online-deliver-to-
home)和 BOPS 三种模式,探究生鲜农产品的全渠道运营策略。 曾敏刚和李敏[18] 分析双渠道与线上渠道生

鲜零售商在市场竞争中的定价策略问题。 上述研究成果侧重于单生鲜零售商的渠道拓展,考虑到渠道拓展
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下的竞争溢出效应,或聚焦于线下生鲜零售商的线上渠道拓展问题,或分析新零售模式如 BOPS、BODH 等的

引入与应用。 随着生鲜电商市场格局的快速发展和迭代,生鲜电商平台数量不断增加,不同生鲜电商平台

间的竞争愈演愈烈,其极大影响了生鲜电商平台的发展以及生鲜电商市场的稳定。 目前针对不同生鲜电商

平台之间竞争的研究较缺乏,本文对此进行了补充和完善。 从实际出发,观察到不同生鲜电商平台的产品

新鲜度和价格存在差异,进一步通过相关行业报告分析其原因是不同生鲜电商平台之间的保鲜效率不同,
保鲜成本的限制导致不同平台差异化的产品管理。 基于此,本文聚焦于分析不同生鲜电商平台间的竞争以

及产品决策博弈,意在理清市场竞争下生鲜电商平台考虑自身条件限制的产品新鲜度管理和定价决策逻辑。
生鲜电商零售市场中平台数量众多,其竞争不可避免且愈加激烈,深入剖析生鲜电商平台之间的竞争

定价博弈具有现实指导意义。 此外,对于生鲜电商平台,保鲜成本是决定其利润的关键,正确处理保鲜成本

和产品价格的关系是平台不可忽视的重要命题。 综上所述,本文基于生鲜电商平台保鲜效率不同而导致的

产品新鲜度差异,考虑消费者的重要特性,即价格敏感和新鲜度敏感,探究面对复杂消费者市场的生鲜电商

平台考虑保鲜成本如何决策产品新鲜度并做出合理定价决策以最大化自身利润,分析平台之间的产品新鲜

度竞争和价格竞争,为生鲜电商平台的生存与发展提供理论指导。

二、生鲜电商平台新鲜度竞争决策模型

(一)问题描述与假设

本文考虑消费者购买行为中常见的两种特性,即价格敏感和新鲜度敏感,探究不同生鲜电商平台如何

决策其产品新鲜度和价格以实现利润最大化。 具体地,研究两家生鲜电商平台构成的双寡头市场,两家生

鲜电商平台销售同类产品,不同保鲜效率下,平台生鲜产品的新鲜度、保鲜成本和价格均存在差异,如叮咚

买菜和美团买菜。 假设两家生鲜电商平台 1、生鲜电商平台 2 分别销售同类生鲜产品 1、生鲜产品 2,其产品

零售价格分别为 p1 和 p2,新鲜度分别为 f1 和 f2,生鲜电商平台需根据自身保鲜成本特点决策其产品新鲜度

和价格以保证利润最大化。 产品新鲜度与生鲜电商平台的保鲜技术体系建设和应用水平相关,是长期战略

决策,因此决策顺序为生鲜电商平台先同时决策各自产品的新鲜度水平,后同时决策产品价格。
两生鲜电商平台销售同类产品,其存在竞争互动博弈。 因此,本文引入 Hotelling 模型刻画两生鲜电商

平台的竞争。 如图 1 所示,左端位置 0 为生鲜电商平台 1,右端位置 1 为生鲜电商平台 2。 消费者均匀分布

在 [0,1] 区间内的线性市场中,消费者在市场中的位置为 x , x ∈ [0,1] ,服从 [0,1] 的均匀分布。 位于 x
处的消费者在生鲜电商平台 1 和生鲜电商平台 2 之间选择其一购买生鲜产品。 不同生鲜电商平台在品牌形

象、APP 交互设计等水平属性上存在差异,即使是同质产品,消费者 APP 使用偏好和习惯也不尽相同。 消费

者所处位置 x为其最理想的平台 APP 交互设计,与生鲜电商平台之间的距离代表生鲜电商平台 APP 交互设

计与自身使用习惯不匹配的程度。 位于 x 处的消费者选择不同电商平台时,面临着熟悉平台 APP 交互设计

的使用成本,其单位使用成本为 n ,也称为转换成本, 0 < n ≤ 1。 转换成本越低,消费者对不同平台 APP 交

互设计容忍度越高,其更容易在平台之间转换。
生鲜产品的价格和新鲜度是影响消费者购买决策的重要因素,参考王磊和但斌[19] 的研究,假设消费者

购买生鲜产品 i的时变效用函数为 ui = v - αpi + βfi 。 其中 α、β 分别为消费者对生鲜产品价格和新鲜度的敏

感系数,且 α、β ∈ (0,1) ; v 为消费者对生鲜产品的初始认知价值,由于生鲜产品是人们日常必需消费品,本
文假设 v 足够大以保证所有消费者至少从一个生鲜电商平台处购买产品,即市场是完全覆盖的。

生鲜电商平台需创新优化冷冻保鲜技术、打造完整的冷链物流体系和建设高效的即时配送网络以保证

产品新鲜度。 参考 Tsay 等[20]和 Cattani 等[21]的研究,生鲜电商平台需付出的保鲜成本是新鲜度 f 的二次函

数,即对于提供的产品新鲜度为 fi ,平台投入的保鲜成本为 c( fi) =
1
2
ki f2

i , ( i = 1,2) 分别表示生鲜产品 1、生

图 1　 两生鲜电商平台 Hotelling 竞争示意图

鲜产品 2。 其中 ki 表示生鲜电商平台的保鲜成本系数,是
决定生鲜电商平台产品管理的核心要素反映了生鲜电商

平台的保鲜效率,保鲜效率越高,保鲜成本系数越小。 由
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表 1　 符号说明

决策变量 变量说明

pi 生鲜产品 i 的零售价格, i = 1,2
fi 生鲜产品 i 的新鲜度水平,

 

i= 1,2
函数变量 变量说明

ui 消费者购买生鲜产品 i 可获得的效用,
 

i= 1,2
Di 消费者对生鲜产品 i 的总需求,

 

i= 1,2
πi 生鲜电商平台 i 的利润,

 

i= 1,2
参数 变量说明

v 消费者对生鲜产品的初始认知价值

ki 生鲜电商平台的保鲜成本系数

α 消费者价格敏感度,满足 α ∈ (0,1]
β 消费者新鲜度敏感度,满足 β ∈ (0,1]
n 消费者平台转换成本,满足 n ∈ (0,1]

于自身技术和发展的限制,市场中生鲜电商平台的产品保鲜效率普遍不同,研究保鲜效率不同的竞争生鲜

电商平台的产品新鲜度决策和价格决策具有实际意义。 因此本文假设生鲜电商平台 1 和生鲜电商平台 2 的

保鲜成本系数不同[20] ,其中生鲜电商平台 1 在保鲜成

本上占据优势,即满足 k1 < k2。 为简化模型,参考 Li
等[22]和 Zhang 等[23]的研究,生鲜电商平台 1 保鲜成本

系数 k1 标准化为 1,生鲜电商平台 2 保鲜成本系数 k2

满足 k2 = k > 1。
为了便于计算和后续研究,本文对模型中的符号

做出说明(表 1),并满足如下假设:①基于 Hotelling 模

型,参考 Song 等[17] ,假设市场潜在需求规模标准化为

1;②消费者是完全理性的,即消费者根据生鲜产品效

用大小选择其一生鲜电商平台购买产品,符合经济学

消费者行为理论;③基于 Hotelling 模型,不影响本文研

究结果,为简化模型,参考 Qin 等[24] 的研究,不失一般

性,假设两生鲜产品单位成本均为 0;④为保证均衡结果存在,参考 Yang 和 Tang[15] ,Saha[25] 的研究,生鲜电

商平台保鲜成本系数 ki 满足 ki > β2

4nα
。

(二)模型建立及求解

本文研究保鲜效率不同的竞争生鲜电商平台的产品新鲜度决策和价格决策,为表示方便,用上标“ ∗”
代表均衡解。 两生鲜电商平台考虑自身保鲜成本特点先同时决策各自产品的新鲜度,后同时决策其产品零

售价格。 综合考虑产品价格和新鲜度,消费者依据自身效用最大化选择其一生鲜电商平台购买生鲜产品。
因此,可得到位于 x 处的消费者分别选择生鲜电商平台 1、生鲜电商平台 2 购买产品可获得的效用分别为

u1 = v - αp1 + βf1 - nx (1)
u2 = v - αp2 + βf2 - n(1 - x) (2)

令 u1 = u2 可求得消费者购买无差异点为

x =
α(p2 - p1) + β( f1 - f2) + n

2n
(3)

得到生鲜产品 1、生鲜产品 2 总需求分别为

D1 = x =
α(p2 - p1) + β( f1 - f2) + n

2n
(4)

D2 = 1 - x =
α(p1 - p2) + β( f2 - f1) + n

2n
(5)

此时生鲜电商平台 1、生鲜电商平台 2 的利润函数分别为

π1 = p1D1 - 1
2
k1 f2

1 (6)

π2 = p2D2 - 1
2
k2 f2

2 (7)

命题 1:两生鲜电商平台产品新鲜度水平最优决策分别为 f∗
1 = β(2β2 - 9nαk)

3α[β2(1 + k) - 9nαk]
、 f∗

2 =

β(2β2 - 9nα)
3α[β2(1 + k) - 9nαk]

,两生鲜电商平台 产 品 最 优 定 价 分 别 为 p∗
1 = n(2β2 - 9nαk)

α[β2(1 + k) - 9nαk]
、 p∗

2 =

nk(2β2 - 9nα)
α[β2(1 + k) - 9nαk]

。 两生鲜电商平台产品需求和利润分别为 D∗
1 = 2β2 - 9nαk

2[β2(1 + k) - 9nαk]
、 D∗

2 =
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k(2β2 - 9nα)
2[β2(1 + k) - 9nαk]

, π∗
1 = ( - β2 + 9nα)(2β2 - 9nαk) 2

18α2[β2(1 + k) - 9nαk] 2 、 π∗
2 = k( - β2 + 9nαk)(2β2 - 9nα) 2

18α2[β2(1 + k) - 9nαk] 2 。

证明:令式(6)对 p1、 f1 求 Hessian 矩阵,得到 H1 =
- α

n
β

2n
β

2n
- 1

é

ë

ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
úú

,满足 H1
1 = - α

n
< 0,当满足 H1

2 = α
n

- β2

4n2 > 0,即 β2

4nα
< 1,Hessian 矩阵负定,此时 π1 是 p1、 f1 的凹函数。

同理,令式(7)对 p2、 f2 求 Hessian 矩阵,得到 H2 =
- α

n
β

2n
β

2n
- k

é

ë

ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
úú

,满足 H2
1 = - α

n
< 0,由于 k > 1 >

β2

4nα
, 满足 H2

2 = kα
n

- β2

4n2 > 0,Hessian 矩阵负定,此时 π2 是 p2、 f2 的凹函数。

根据逆向归纳法求解,分别令式 ( 6) 对 p1 求一阶偏导,令式 ( 7) 对 p2 求一阶偏导, 得到
∂π1

∂p1

=

n + βf1 - βf2 - 2αp1 + αp2

2n
,

 ∂π2

∂p2

=
n - βf1 + βf2 + αp1 - 2αp2

2n
。 根据一阶条件,联立方程

∂π1

∂p1

= 0,
∂π2

∂p2

= 0,

求解得到:

p1 =
3n + βf1 - βf2

3α
(8)

p2 =
3n - βf1 + βf2

3α
(9)

将式(8)和式(9)代入式(6)并对 f1 求一阶偏导,得到
∂π1

∂f1

=
- 2β( - 3n + βf2) + 2f1(β2 - 9nαk1)

18nα
。 将式

(8)和式(9)代入式(7)并对 f2 求一阶偏导,得到
∂π2

∂f2

=
6nα - 2β2 f1 + 2f2(β2 - 9nαk2)

18nα
。 根据一阶条件,联

立方程
∂π1

∂f1

= 0,
∂π2

∂f2

= 0,求解得到:

f∗
1 = β(2β2 - 9nαk)

3α[β2(1 + k) - 9nαk]
(10)

f∗
2 = β(2β2 - 9nα)

3α[β2(1 + k) - 9nαk]
(11)

将式( 10)、 式 ( 11) 代入式 ( 8)、 式 ( 9) 求得最优产品价格为 p∗
1 = n(2β2 - 9nαk)

α[β2(1 + k) - 9nαk]
, p∗

2 =

nk(2β2 - 9nα)
α[β2(1 + k) - 9nαk]

,将最优产品新鲜度水平和产品价格分别代入需求函数和利润函数,得到 D∗
1 =

(2β2 - 9nαk)
2[β2(1 + k) - 9nαk]

、 D∗
2 = k(2β2 - 9nα)

2[β2(1 + k) - 9nαk]
, π∗

1 = ( - β2 + 9nα)(2β2 - 9nαk) 2

18α2[β2(1 + k) - 9nαk] 2 、 π∗
2 =

k( - β2 + 9nαk)(2β2 - 9nα) 2

18α2[β2(1 + k) - 9nαk] 2 ,证毕。

当存在竞争的两生鲜电商平台的保鲜效率不同时,两生鲜电商平台提升单位水平产品新鲜度付出的保

鲜成本则不同,为了自身利润最大化,两生鲜电商平台将选择不同的产品新鲜度水平和产品价格,形成差异
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化销售市场。 实际中,不同生鲜电商平台的产品新鲜度和价格均不同,以期通过差异化战略区分消费者,缓
解激烈的市场竞争。

对于保鲜效率相同的竞争企业,其保鲜成本系数相同,即 k1 = k2 = k ,有命题 2 成立。 为了区别,使用上

标“S”表示竞争生鲜电商平台保鲜成本系数相同的情形。
命题 2:当两生鲜电商平台保鲜效率相同时,即 k1 = k2 = k ,两生鲜电商平台产品新鲜度水平最优决策分

别为 f
 S∗

1 = f
 S∗

2 = β
3αk

,两生鲜电商平台产品最优定价分别为 pS∗
1 = pS∗

2 = n
α

。 两生鲜电商平台产品需求和利

润分别为 DS∗
1 = DS∗

2 = 1
2

, πS∗
1 = πS∗

2 = - β2 + 9nαk
18α2k

。

证明:令式(6)对 p1、 f1 求 Hessian 矩阵,得到 HS1 =
- α

n
β

2n
β

2n
- k

é

ë

ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
úú

,满足 HS1
1 = - α

n
< 0,当满足 HS1

2 =

kα
n

- β2

4n2 > 0,即 k > β2

4nα
,Hessian 矩阵负定,此时 π1 是 p1、 f1 的凹函数。

同理,令式(7)对 p2、 f2 求 Hessian 矩阵,得到 HS2 =
- α

n
β

2n
β

2n
- k

é

ë

ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
úú

,满足 HS2
1 = - α

n
< 0,当满足 HS2

2 =

kα
n

- β2

4n2 > 0,即 k > β2

4nα
,Hessian 矩阵负定,此时 π2 是 p2、 f2 的凹函数。

利用逆向归纳法进行求解,求解过程同上,不再赘述,得到均衡解为 f
 S∗
1 = f

 S∗
2 = β

3αk
, pS∗

1 = pS∗
2 = n

α
,DS∗

1 =

DS∗
2 = 1

2
, πS∗

1 = πS∗
2 = - β2 + 9nαk

18α2k
,证毕。

根据命题 2,当两生鲜电商平台保鲜效率相同时,两生鲜电商平台提高相同的产品新鲜度水平付出的保

鲜成本相同,由于市场竞争,两平台将选择相同的产品新鲜度水平,设定相同的产品价格,两生鲜电商平台

平分消费者市场,实现自身利润最大化,达到纳什均衡,这是符合实际的。 保鲜成本是限制生鲜产品新鲜度

提高的主要因素,消费者普遍青睐新鲜度高且价格低的生鲜产品,当两生鲜电商平台单位保鲜成本相同时,
双方趋向设定相同产品新鲜度水平和产品价格的平衡,任何一方偏离该平衡将导致两生鲜电商平台市场份

额的严重失衡,总有一方无法达到利润最大化的目的。 因此,纳什均衡下双方平分消费者市场,两生鲜电商

平台利润相同,均达到利润最大化。
聚焦生鲜保鲜效率相同时消费者特性和保鲜成本系数对生鲜电商平台产品决策的影响,对命题 2 作进

一步分析,得到以下推论成立。
推论 1:
(1)随着消费者新鲜度敏感度增加,两生鲜产品新鲜度水平均上升,产品价格和产品需求无变化,两生

鲜电商平台利润均下降。 反之亦然。
(2)随着消费者价格敏感度增加,两生鲜产品新鲜度水平均下降,产品价格均降低,产品需求无变化,两

生鲜电商平台利润均下降。 反之亦然。
(3)随着生鲜电商平台的保鲜成本系数增加,两生鲜产品新鲜度水平均下降,产品价格和产品需求无变

化,两生鲜电商平台利润均增加。 反之亦然。
证明:

(1)
∂fS∗

1

∂β
=

∂fS∗
2

∂β
= 1

3kα
> 0,

∂πS∗
1

∂β
=

∂πS∗
2

∂β
= - β

9kα2 < 0。
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(2)
∂fS∗

1

∂α
=

∂fS∗
2

∂α
= - β

3kα2 < 0,
∂pS∗

1

∂α
=

∂pS∗
2

∂α
= - n

α2 < 0,
∂πS∗

1

∂α
=

∂πS∗
2

∂α
= - 9knα + 2β2

18kα3 < 0。

(3)
∂fS∗

1

∂k
=

∂fS∗
2

∂k
= - β

3k2α
< 0,

∂πS∗
1

∂k
=

∂πS∗
2

∂k
= β2

18k2α2 > 0。

根据推论 1 的(1),消费者新鲜度敏感度增加说明消费者对生鲜产品新鲜度愈加重视,因此生鲜电商平

台应提高生鲜新鲜度水平以满足消费者对产品高新鲜度的期待。 由于纳什均衡的存在,两生鲜电商平台最

优产品决策一致,市场整体产品新鲜度水平升高,无法形成差异化市场,生鲜电商平台无法通过提高价格平

衡产品新鲜度提升带来的成本上涨,因此平台利润均下降。
根据经济学中的价格理论,产品价格影响着产品需求。 消费者价格敏感度增加,说明消费者对价格变

化更敏感,此时生鲜电商平台会降低产品价格以防止消费者流失,为了保证利润正向,同时降低产品新鲜度

以减少保鲜成本。 价格下降导致的收入亏损大于新鲜度下降形成的成本弥补,因此生鲜电商平台利润下

降。 推论 1 的(2)说明,由于纳什均衡,对称竞争的两生鲜电商平台均无法利用价格歧视区分消费者进行差

异化运营,因此消费者对价格更敏感对两生鲜电商平台均是不利的。
根据推论 1 的(3)可得到,当生鲜电商平台的保鲜成本系数增加时,即生鲜电商平台提高单位产品新鲜

度水平需要支出的成本增加时,生鲜电商平台会降低生鲜产品新鲜度以减少成本。 由于纳什均衡的存在,
产品价格和需求无变化,生鲜电商平台收入不变,成本下降,因此其利润增加。 根据命题 2 可知,生鲜产品的

最优价格与其新鲜度无关。 基于纳什均衡的对称性,竞争的两生鲜电商平台最优产品决策趋于一致,两者

设定相同的产品价格和新鲜度水平,平分市场且获得相同利润,无法通过差异化形成价格歧视,因此生鲜产

品价格不受其新鲜度变化的影响。
现实中,随着国家和人们对食品安全问题越发关注和重视,消费者对生鲜新鲜度的要求也在不断提高。

目前许多生鲜电商平台致力于为消费者提供更新鲜的产品,是生鲜电商平台有效立足市场的根本。 生鲜产

品具有高损耗,毛利低的特点,持续增加的产品高新鲜度需求进一步加剧了生鲜电商平台的保鲜成本压力。
近年来,由于提供高新鲜度产品而产生的高昂保鲜成本造成平台利润的严重亏损,导致许多生鲜电商平台

无法持续运营而退出市场,如每日优鲜和十荟团等。 因此,如何平衡产品新鲜度和价格仍是生鲜电商保持

正向运营的关键所在。

三、生鲜电商平台对比分析

根据命题 1,由于市场竞争的存在以及平台保鲜成本系数的不同,两生鲜电商平台的最优产品决策不

同。 本节进行对比分析,进一步体现两生鲜电商平台的决策差异与竞争博弈。 本节用 Δ 表示生鲜电商平

台 1 和生鲜电商平台 2 的最优解差值,即 Δf∗ = f∗
1 -f∗

2 ,Δp∗ = p∗
1 -p∗

2 ,ΔD∗ =D∗
1 -D∗

2 ,Δπ∗ =π∗
1 -π∗

2 。

推论 2:两生鲜电商平台产品最优新鲜度水平差值为
3nβ(1-k)

β2(1+k) -9nαk
,有 f∗

1 >f∗
2 ;两生鲜电商平台产品最

优价格差值为
2nβ2(1-k)

α[β2(1+k) -9nαk]
,有 p∗

1 >p∗
2 。

证明:得到 Δf∗ = f∗
1 -f∗

2 = 3nβ(1-k)
β2(1+k)-9nαk

,由于 k>1,3nβ(1-k)<0。 由于满足 k>1> β2

4nα
,有 β2(1+k)-9nαk<0,

因此 Δf∗ >0,即 f∗
1 >f∗

2 。 得到 Δp∗ =p∗
1 -p∗

2 = 2nβ2(1-k)
α(β2(1+k)-9nαk)

,由于 k>1,2nβ2(1-k) <0。 由于满足 k>1> β2

4nα
,

有 α[β2(1+k)-9nαk]<0,因此 Δp∗ >0,即 p∗
1 >p∗

2 。
生鲜电商平台 2 的保鲜成本系数更大,说明其需为产品新鲜度的单位水平提高付出更高的保鲜成本,因

此生鲜电商平台 2 选择低水平的产品新鲜度以控制保鲜成本。 价格和新鲜度是影响消费者购买生鲜的两大

主要因素,消费者倾向于购买更新鲜且价格更低的生鲜产品。 因此,为避免被挤出市场,生鲜电商平台 2 会

同时降低产品价格以弥补自身产品新鲜度低的短板。
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推论 2 说明在市场竞争的影响下,保鲜成本系数不同的两生鲜电商平台选择不同的产品策略,保鲜成本

系数小的生鲜电商平台销售高新鲜度高价产品,保鲜成本系数大的生鲜电商平台销售低新鲜度低价产品,
两者形成差异化销售以更好满足复杂的消费者市场。 但实际中,相比美团买菜,每日优鲜作为新兴生鲜电

商平台,其拥有的资源相对较少,供应链建设尚未成熟,保鲜成本系数较大,其策略是提供更新鲜的高价生

鲜产品,与推论 2 结论有所不同。 分析原因,每日优鲜在进入市场时,面对激烈的市场竞争,特别是依托强力

资本的盒马与美团买菜等生鲜电商平台,需要尽快立足市场,因此其通过提供更新鲜的产品吸引消费者,打
造提供高新鲜度产品的企业形象,有力抢占市场份额,事实证明,策略是有效的。 每日优鲜通过高品质产品

和 30 分钟送达的业务优势快速打开生鲜电商市场,成功塑造助力消费者即时便捷获取新鲜生鲜的业务口

碑,收获一定数量的忠诚用户。 但反观目前每日优鲜的运营,发现其部分业务调整甚至退出主要生鲜业务

市场。 可以看出,每日优鲜无法负担产品高新鲜度带来的高额成本,不得不进行业务调整以降低成本,减少

利润亏损,证实了本文结论的现实指导意义。

推论 3:两生鲜电商平台产品需求差值为
β2(1-k)

β2(1+k) -9nαk
,有 D∗

1 >D∗
2 。

证明:得到 ΔD∗ =D∗
1 -D∗

2 = β2(1-k)
β2(1+k) -9nαk

,由于 k>1,β2(1-k) <0,由于满足 k>1> β2

4nα
,有 β2(1+k) -9nαk

<0,因此 ΔD∗ >0,即 D∗
1 >D∗

2 。
推论 3 证实了一个有趣的结论,不同于其他产品,对于生鲜产品,低价策略无法有效抢占市场。 生鲜具

有易腐易变质的特性,其新鲜度水平不可忽视,生鲜产品新鲜度始终是生鲜电商平台发展的核心竞争点。
生鲜电商平台可以通过提供更新鲜的生鲜产品吸引更多消费者,明确市场定位,塑造生鲜电商品牌。 然而,
保鲜成本是限制生鲜产品高新鲜度的关键,如何控制产品新鲜成本以实现盈利是生鲜电商平台需要解决的

核心问题。 一般来说,保鲜成本压力较大的生鲜电商平台 2 采取低新鲜度低价产品策略,保鲜成本压力较小

的生鲜电商平台 1 采取高新鲜度高价产品策略,但无论消费者特性如何,生鲜电商平台 1 的市场份额始终高

于生鲜电商平台 2,这也证实了大部分生鲜电商平台在初入市场时会选择高新鲜度高价策略以期有效获取

市场份额的合理性。

推论 4: 两 生 鲜 电 商 平 台 利 润 差 值 为
-β2(1-k){4β2 +9nα[ -4β2(1+k) +27nαk]}

18α2[β2(1+k) -9nαk] 2 , 对 于 k >

4β2(9nα-β2)
9nα(27nα-4β2)

,有 π∗
1 >π∗

2 ;对于 k< 4β2(9nα-β2)
9nα(27nα-4β2)

,有 π∗
1 <π∗

2 。

证明:得到 Δπ∗ =π∗
1 -π∗

2 = -β2(1-k){4β4 +9nα[ -4β2(1+k) +27nαk]}
18α2[β2(1+k) -9nαk] 2 ,由于 k>1,β2(1-k) <0,对于 k>

4β2(9nα-β2)
9nα(27nα-4β2)

,有 4β4 +9nα[ -4β2(1+k) +27nαk] >0,因此 Δπ∗ >0,即 π∗
1 >π∗

2 ;对于 1<k< 4β2(9nα-β2)
9nα(27nα-4β2)

,

有 4β4 +9nα[-4β2(1+k)+27nαk]<0,因此 Δπ∗ <0,即 π∗
1 <π∗

2 。

推论 4 说明,当生鲜电商平台 2 的保鲜成本系数较小时,即 1<k< 4β2(9nα-β2)
9nα(27nα-4β2)

,生鲜电商平台 2 通过

降低产品新鲜度带来的保鲜成本减少,有效弥补了由于降价和需求减少导致的收入下降,因此其相比生鲜

电商平台 1 获利更多。 当生鲜电商平台 2 的保鲜成本系数过大时,即 k> 4β2(9nα-β2)
9nα(27nα-4β2)

,生鲜电商平台 1 在

保鲜成本上具有绝对优势,即使提供高新鲜度高价产品,仍能获得较高利润。 保鲜成本不仅关系到生鲜产

品新鲜度水平的提高,也影响了生鲜电商平台的利润。 当提高单位水平产品新鲜度付出的保鲜成本过高

时,生鲜电商平台 2 利润空间小,即使其通过降低产品新鲜度减少保鲜成本,同时降低产品价格以扩大产品

需求,仍无法有效增加利润。 在竞争市场中,当保鲜效率具有绝对优势时,保鲜成本系数小,生鲜电商平台

仍能从高新鲜度高价的产品策略中有效获利。
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四、数值分析

由于本文均衡解较为复杂,在满足模型的假设条件下,不失一般性,借鉴王磊和但斌[26] 以及王文隆

等[27]的数值案例,结合实际情况,满足约束条件
β2

4nα
<1,选取参数 n = 0. 5,α= 0. 5,k2 = 2,β = 0. 4,采用数值实

验分别研究消费者价格敏感度、新鲜度敏感度及保鲜成本系数对两生鲜电商平台最优决策、利润及其竞争

的影响,并验证前文所得结论的正确性,本节借助软件 Mathematica
 

12. 0 进行算例分析。
(一)新鲜度敏感系数影响分析

根据图 2 和图 3,随着消费者新鲜度敏感系数增加,生鲜电商平台 1 产品新鲜度增加,价格上升;生鲜电

商平台 2 产品新鲜度先上升后下降,价格下降,两者新鲜度水平和价格差异均增加。 消费者对生鲜新鲜度更

敏感,生鲜电商平台考虑消费者特点均提高产品新鲜度。 在竞争市场中,由于生鲜电商平台 2 的产品保鲜效

率低,保鲜成本高,限制了生鲜产品 2 新鲜度的提高,因此其新鲜度先上升后下降。 同时,生鲜电商平台 1 可

基于自身产品的高新鲜度优势提高产品价格,生鲜电商平台 2 只能通过低价策略抢夺市场份额。
根据图 4 和图 5,当消费者新鲜度敏感系数增加,生鲜电商平台 1 需求增加,利润增加;生鲜电商平台 2 需

求下降,利润下降;两平台需求和利润差异增加。 由于该参数设置下满足 k> 4β2(9nα-β2)
9nα(27nα-4β2)

,因此生鲜电商平

台 1 需求和利润均高于生鲜电商平台 2,证实了推论 3 和推论 4。 当 β∈(0,0. 7),生鲜电商平台 1 利润增加幅

度不明显,分析原因,此时消费者对生鲜新鲜度敏感性不强,生鲜电商平台 2 通过低价策略可有效获取部分消

费者,两平台竞争激烈,生鲜电商平台 1 仍需付出较高的保鲜成本以保证其产品高新鲜度,因此生鲜电商平台 1

图 2　 消费者新鲜度敏感系数对生鲜电商平台

产品新鲜度水平决策影响
 

　

图 3　 消费者新鲜度敏感系数对生鲜电商平台

产品价格决策影响

图 4　 消费者新鲜度敏感系数对生鲜电商

平台产品需求影响
 

　

图 5　 消费者新鲜度敏感系数对生鲜电商

平台利润影响
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在此范围内无法充分利用产品策略优势实现利润水平的有效提高。 图 4 和图 5 说明消费者新鲜度敏感

性增强对具有保鲜成本优势的生鲜电商平台 1 是有利的,相反对实施低价策略的生鲜电商平台 2 是不

利的。
随着消费观念的改变,消费者对生鲜新鲜度的要求提高,生鲜电商平台产品管理面临更大挑战。 生鲜

产品具有高损耗、毛利低的特点,生鲜电商平台为满足消费者需求提供高新鲜度生鲜的同时也要合理控制

保鲜成本。 近年来,由于提供高新鲜度产品而产生的巨额保鲜成本造成了部分生鲜电商平台利润的严重亏

损,导致其业务关停。 例如,2021 年起,呆萝卜和橙心优选均因为亏损扩大不得不关停业务。 因此,生鲜电

商平台在运营过程中,必须高度重视产品的新鲜度和保鲜成本支出。 根据平台自身保鲜特性,寻找产品新

鲜度与价格之间的最佳平衡点,确保平台持续正向运营。
(二)价格敏感系数影响分析

根据图 6 和图 7,随着消费者价格敏感系数增加,生鲜产品 1 新鲜度降低,生鲜产品 2 新鲜度先增加后

降低,两产品新鲜度差异减小。 生鲜产品 1 价格下降,生鲜产品 2 价格先增加后下降,两产品价格差异减小。
消费者对价格更敏感,生鲜电商平台降低产品价格吸引消费者,为保证自身利润,降低产品新鲜度减少保鲜

成本。 当消费者价格敏感性足够大时,新鲜度对消费者购买影响变小,两平台产品新鲜度趋于一致且较低,
其保鲜成本均较低,满足生鲜电商平台实施降价的条件,此情形下竞争的存在使得两平台产品价格趋于一

致且处于较低水平。 当消费者价格敏感性较小时[α∈(0. 08,0. 1)],生鲜产品 2 新鲜度和价格出现小幅度

增加,究其原因是此时消费者更重视生鲜新鲜度,生鲜电商平台 2 试图通过提高产品新鲜度争夺消费者,为
平衡保鲜成本,生鲜产品 2 价格升高。

根据图 8,随着消费者价格敏感系数增加,生鲜电商平台 1 市场份额下降,生鲜电商平台 2 市场份额上

升,两者差距减小。 根据均衡结果得到,具有保鲜成本优势的生鲜电商平台 1 提供高新鲜度高价产品,生鲜

电商平台 2 提供低新鲜度低价产品。 当消费者对价格更敏感时,生鲜电商平台 2 的产品策略对消费者更具

吸引力。 进一步分析图 8,消费者价格敏感性增加有利于生鲜电商平台 2 扩大市场份额,但其市场份额不超

过一半。 当消费者价格敏感性足够大时,两生鲜电商平台几乎平分市场。 对于生鲜产品,价格对消费者的

影响是有限的,低价策略无法将竞争对手挤出市场,其甚至可能导致对双方不利的局面。 根据图 9,当消费

者价格敏感性增加到一定程度,两平台利润均下降。
美团优选作为生鲜电商行业中应用低价策略的典范,其产品以较低的新鲜度和价格为主要特点,成功

吸引了部分价格敏感型消费者群体,特别是大学生群体。 尽管美团优选通过低价策略在生鲜电商市场中占

据一席之地,但正如本文所述,对于生鲜产品,低价策略并不足以将竞争对手完全挤出市场。 因此,在生鲜

电商市场中,每日优鲜、叮咚买菜和盒马等平台仍保有一定的市场份额且知名度更高。 然而,美团优选的生

存也充分证明了低价策略吸引价格敏感型消费者的有效性,这为生鲜电商行业提供了更多的思考空间和发

展启示。

图 6　 消费者价格敏感系数对生鲜

　 　 电商平台产品新鲜度水平决策影响
　 　

图 7　 消费者价格敏感系数对生鲜

　 　 电商平台产品价格决策影响
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图 8　 消费者新鲜度敏感系数对生鲜

电商平台产品需求影响
　

图 9　 消费者新鲜度敏感系数对生鲜

电商平台利润影响

(三)保鲜成本系数影响分析

随着保鲜成本系数增加,为控制保鲜成本,生鲜产品 2 新鲜度下降,价格下降。 对比图 10 和图 11,产品新

鲜度的下降幅度远大于价格的下降幅度,由此可见,保鲜成本系数增加,生鲜电商平台 2 维持产品新鲜度水平

需付出更多保鲜成本,只能通过减小价格下降幅度保证盈利。 根据图 12,保鲜成本系数增加,生鲜产品 2 需求

小幅度下降。 分析其中原因,生鲜电商平台 1 的策略是高新鲜度高价产品,生鲜电商平台 2 的策略是低新鲜度

低价产品,差异化策略很好地划分了消费市场,致使平台服务于不同特点的消费者细分市场。 对于消费者,移
动技术的成熟降低了消费者获取不同平台产品信息的成本,消费者可综合对比后作出购买决策。 价格敏感型

消费者选择低新鲜度低价产品,新鲜度敏感型消费者选择高新鲜度高价产品,保鲜成本系数增加导致的生鲜产

品 2 新鲜度与价格的下降不会改变两类消费者的选择。 根据图 13,随着保鲜成本系数增加,生鲜电商平台 2 通

过调整产品管理策略有效平衡了保鲜成本与产品收入,因此生鲜电商平台 2 利润水平仅出现小幅度下降。
生鲜产品的特性要求生鲜电商平台必须付出一定的保鲜成本以维持其产品新鲜度在可接受范围,过高

的保鲜成本系数意味着生鲜电商平台承担较大的保鲜成本压力,利润空间极小。 对于生鲜电商平台,提高

保鲜效率,降低保鲜成本是扩大盈利空间,保证平台持续运营的核心。 例如,美团买菜,依托美团庞大流量

优势以及已有的外卖配送体系建设入驻生鲜领域,有效降低了生鲜保鲜成本。 此外,美团加大对相关技术

的投入,包括需求预测、冷链建设及保鲜技术等,致力于通过技术手段平衡供需关系,降低保鲜成本,一系列

举措保证了美团买菜的持续正向发展。 相比之下,叮咚买菜、朴朴等生鲜电商平台面临着较大的保鲜成本

压力,配送体系建设水平、冷链水平、供应链管理水平和需求预测水平等都影响着生鲜新鲜度及保鲜成本。
不同于美团买菜具备强大的资源背景,叮咚买菜和朴朴属于自建平台,其规模相对较小,资源相对较少,因
此其保鲜效率低,产品保鲜成本高,利润空间小,阻碍了进一步发展扩大。 生鲜电商市场竞争激烈,面对具有

图 10　 保鲜成本系数对生鲜

电商平台产品新鲜度水平决策影响
 

　

图 11　 保鲜成本系数对生鲜

　 　 电商平台产品价格决策影响
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图 12　 保鲜成本系数对

生鲜电商平台产品需求影响
　

图 13　 保鲜成本系数对生鲜

　 　 电商平台利润影响

保鲜成本优势的平台,如美团买菜和盒马等,叮咚买菜和朴朴类生鲜电商平台需要优化体系建设,提高保鲜

效率,降低保鲜成本,保证未来长久立足生鲜电商市场。

五、结语

本文研究两家销售同类产品的生鲜电商平台构成的双寡头市场,市场中现存生鲜电商平台数量多,其
平台规模和供应链管理水平存在差异,如叮咚买菜和美团买菜等,导致平台的产品保鲜效率以及保鲜成本

均不同,进而影响平台的产品新鲜度管理和定价优化管理。 针对保鲜效率不同的生鲜电商平台,使用

Hotelling 刻画两生鲜电商平台竞争模型,运用最优化理论求解生鲜电商平台的最优产品新鲜度和产品价格,
剖析两生鲜电商平台的产品新鲜度竞争和价格竞争。 通过对比分析,探究消费者特性以及保鲜效率对生鲜

电商平台最优决策及其利润的影响,以期科学指导生鲜电商平台的持续健康发展。 研究结果表明:①两生鲜

电商平台保鲜效率相同时,两竞争平台选择相同的产品管理策略,平分消费者市场最大化各自利润,达到纳什

均衡,生鲜电商平台无法利用价格歧视区分消费者进行差异化运营。 ②两生鲜电商平台保鲜效率不同时,保鲜

成本系数小的生鲜电商平台销售高新鲜度高价产品,保鲜成本系数大的生鲜电商平台销售低新鲜度低价产品,
形成差异化销售,缓解激烈的市场竞争。 ③对于生鲜产品,价格对消费者的影响是有限的,低价策略无法有效

抢占市场。 无论消费者特性如何,销售高新鲜度高价产品的生鲜电商平台的市场份额始终更高,低价策略甚至

可能导致对双方不利的局面。 ④当保鲜成本系数过大时,生鲜电商平台利润空间小,此时即使通过降低产品新

鲜度降低保鲜成本同时降低产品价格扩大需求,仍无法有效提高利润水平。 当保鲜成本具有绝对优势时,高新

鲜度产品产生的收入增加多于保鲜成本增加,生鲜电商平台能从高新鲜度高价产品策略中有效获利。 ⑤消费

者新鲜度敏感性增强对具有保鲜成本优势的生鲜电商平台 1 是有利的,对实施低价策略的生鲜电商平台 2 是

不利的。 当消费者对价格更敏感时,生鲜电商平台 2 的低价策略对消费者更具吸引力。
基于得到的研究结论,结合生鲜电商平台实际发展情况,分析得到:①随着生鲜电商行业入局者增加,

市场竞争不可避免。 生鲜消费市场复杂,部分消费者价格敏感,部分消费者新鲜度敏感。 因此,在竞争环境

中,生鲜电商平台应选择符合自身保鲜特点的产品策略,促使整个生鲜电商行业形成差异化销售,协调市场

稳定。 目前许多生鲜电商平台在积极探索差异化销售策略,每日优选和叮咚买菜专注于提供高新鲜高价产

品,美团优选和多多买菜则更多服务于价格敏感型消费者。 差异化策略促使不同生鲜电商平台服务于不同

消费者细分市场,满足消费者多元需求的同时在一定程度上缓解市场竞争,有利于生鲜电商市场格局的稳

定与健康。 ②降低保鲜成本是提高生鲜电商平台利润的关键。 永辉超市为掌握定价权与上下游企业密切

合作,精简中间环节,建设源头直采,提升采购谈判实力,通过供应链整合强化竞争实力。 盒马利用技术创

新缩短采购流程,实行自动化分选和智能化物流,提高供应链的透明性和可见度。 因此,生鲜电商平台应积

极整合供应链资源,致力于构建高效冷链配送体系,优化冗长的流通环节,减少生鲜损耗。 与此同时,通过

技术赋能提升生鲜供应链运作效率,为用户提供新鲜优质的产品,降低保鲜成本,增加利润。
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本文聚焦竞争生鲜电商平台之间的保鲜效率差异,研究保鲜成本对生鲜电商平台产品新鲜度竞争和价

格竞争的影响,探索生鲜电商平台最优的产品新鲜度决策和定价决策。 然而,本文仍存在局限性和不足之

处,需要进一步探索和完善。 本文研究纯线上生鲜电商平台之间的新鲜度竞争和价格竞争,随着新零售业

态的发展,如盒马等全渠道生鲜零售发展潜力巨大,可进一步拓展至全渠道生鲜零售竞争研究。 此外,生鲜

电商平台作为平台经济的重要发展领域,可基于双边市场理论研究生鲜电商平台的定价机制。
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Abstract:
             

Different
 

fresh-keeping
 

efficiency
 

of
 

fresh
 

e-commerce
 

platform
 

leads
 

to
 

differences
 

in
 

product
 

freshness
 

and
 

price,
  

which
 

affects
 

consumers􀆳
 

purchase
 

decisions.
  

At
 

present,
  

the
 

competition
 

in
 

the
 

fresh
 

e-commerce
 

market
 

is
 

fierce
 

and
 

the
 

operation
 

is
 

chaotic.
  

In
 

order
 

to
 

scientifically
 

guide
 

the
 

healthy
 

development
 

and
 

operation
 

of
 

the
 

fresh
 

e-commerce
 

platform,
  

the
 

competition
 

model
 

of
 

the
 

duopoly
 

fresh
 

e-commerce
 

platform
 

was
 

constructed
 

based
 

on
 

Hotelling.
  

The
 

product
 

freshness
 

competition
 

and
 

price
 

game
 

of
 

the
 

two
 

fresh
 

e-commerce
 

platforms
 

under
 

the
 

influence
 

of
 

fresh
 

efficiency
 

were
 

studied,
  

and
 

the
 

effects
 

of
 

consumer
 

characteristics
 

and
 

preservation
 

efficiency
 

on
 

the
 

competition
 

game
 

of
 

the
 

two
 

fresh
 

e-commerce
 

platforms
 

were
 

discussed.
  

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

fresh
 

e-commerce
 

platform
 

with
 

high
 

fresh-

keeping
 

efficiency
 

has
 

low
 

unit
 

fresh-keeping
 

cost,
  

and
 

the
 

strategy
 

of
 

providing
 

high-freshness
 

and
 

high-price
 

products
 

is
 

effective,
  

and
 

vice
 

versa.
  

For
 

fresh
 

products,
  

no
 

matter
 

what
 

the
 

consumers􀆳
 

characteristics
 

are,
  

the
 

low-price
 

strategy
 

can
 

not
 

effectively
 

seize
 

the
 

market
 

share.
  

therefore,
  

the
 

fresh
 

e-commerce
 

platform
 

should
 

improve
 

its
 

fresh-keeping
 

efficiency,
  

reduce
 

the
 

fresh-keeping
 

cost,
  

and
 

effectively
 

profit
 

from
 

the
 

high-tech
 

freshness
 

and
 

high-price
 

product
 

strategy.
 

Keywords:
             

fresh
 

e-commerce
 

platform;
 

freshness;
 

preservation
 

efficiency;
 

platform
 

competition;
 

Hotelling
 

model
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