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摘要：探索珊瑚礁与海滩地貌之间动力地貌联系是认识珊瑚礁海岸变化的重要一环。本文以雷州半

岛徐闻西落港珊瑚礁海岸为研究对象，应用 RTK-GPS 和无人船开展岸滩剖面和近岸水下地形的测

量、结合海滩沉积物分析，基于 FUNWAVE-TVD 数值模型模拟并分析不同珊瑚礁地形地貌条件下波

浪动力传播过程。结果显示，研究区珊瑚礁水下地形是影响礁后海滩地貌的主要因素。礁体形态不

同，导致其礁后海滩在珊瑚礁地形控制下，短波波能和次重力波波能沿程呈现不同变化规律，最终导

致礁后海滩的近岸波能主控频段的差异，在较窄的珊瑚礁海岸，次重力波占比较大。在不同主控频段

波浪驱动下，礁后海滩平衡剖面呈现差异性特征，Muñóz-Pérez 提出的珊瑚礁后海滩平衡剖面拟合中

未考虑该因素的影响，需要在此认识基础上进一步改进。
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1　引言

在全球气候变化和人类活动频繁背景下，珊瑚礁

海岸最常见的地貌组合——珊瑚礁–海滩系统对环境

变化响应极其敏感，探索珊瑚礁与海滩地貌之间的动

力地貌联系是认识珊瑚礁海岸变化的重要一环，可为

海岸防护和生态修复提供科学依据。

波浪过程是珊瑚礁海岸研究中的重要科学问题，

礁体能有效削弱外海传至近岸波能，对岸滩起到一定

保护作用 [1]，目前多数研究集中于对影响礁体波浪传

播过程的因素进行分析。研究表明，礁坪水深、礁坪

宽度、岸滩坡度、礁体形态通过影响波浪传播变化如

波浪破碎、摩阻损失、礁坪共振等过程，引起不同频

段波能的重新分配，导致近岸波能主控频段分布呈现

差异性特征 [2–8]。不同地貌对动力、沉积输运过程差

异导致海滩地貌特征不同，尽管前人有所研究 [7,9– 14]，

但针对珊瑚礁海岸区域，近岸不同主控频段波浪影响

下的海滩地貌特征分析研究存在不足，因此，有必要

开展珊瑚礁海岸对区域波浪能量变化以及礁后海滩

地貌的研究，探讨礁体地形与礁后海滩动力地貌之

间的联系。数值模型是研究珊瑚礁海岸波浪过程

常用的方法之一，相位平均模型如 SWAN、Delft-3D、

MIKE21 SW等模型对波浪过程的求解一般基于能量

守恒原理，但此类模型无法精细刻画珊瑚礁海岸波浪

传播过程。相位解析模型如非静压模型、Boussinesq

类模型可模拟高色散完全非线性波浪过程，计算精度和

效率相对更高。基于激波捕捉的完全非线性 Boussinesq

方程模型 FUNWAVE可避免因引入人工率定经验参
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数带来的不确定性，被成功应用于珊瑚礁海岸波浪传

播的模拟 [4,15]。本文通过对华南雷州半岛徐闻西落港

珊瑚礁海岸沉积以及地形特征分析，运用 FUNWAVE-
TVD模拟分析不同礁体地形上波能传播过程，并结

合礁后海滩平衡剖面特征，探讨珊瑚礁海岸礁后海滩

动力地貌差异性及其机理。 

2　材料和方法
 

2.1    野外调查

研究区为徐闻西落港珊瑚礁海岸，地处广东雷州

半岛西南海岸、灯楼角北部区域，与海南岛北部隔海

相望（图 1a），是我国珊瑚礁海岸（岸礁）的主要分布

区域之一，该区域珊瑚礁因受到如炸鱼、礁坪采掘、

养殖引起水质污染等人为活动的影响而发生一定损

毁以及退化 [16]。该海区为热带季风气候，属全日潮，

潮差约为 1.5 m，波浪主要由外海传入，具有明显季节

性变化，波高约为 0.6 m[17]。

为了研究其地形地貌特征，对该区域开展了野外

调查。调查断面根据历史资料选择礁坪存在明显差

异的剖面进行布设，剖面调查时间是在 2020年 8月

10–11日（夏季），该处主要受夏季西南向浪影响，调

查时间可以适当反映海滩状态。研究区域从南向北

布设 P1、P2和 P3 3个珊瑚礁海岸剖面（图 1b），3个

剖面礁体受损程度不同，P2剖面海滩上珊瑚礁碎屑

数量较多且颗粒较大，其次是 P3剖面，而 P1剖面海

滩上珊瑚礁碎屑相对更少（图 1c至图 1e）。岸滩地形

测量采用 STONEX S9Ⅱ型的 RTK-GPS，水平和高程

误差分别为±1 cm和±2 cm，从后方植被线向海测至涉

水深度（图 1c至图 1e虚线）。水下地形测量采用云

洲 SE40型的无人船搭载单波束完成，测量范围水深

0.5～ 10  m（图 1b虚线）水平误差和水深精度分别

为±10 cm和±5 cm。研究区海滩沉积物差异不大，选

择 P1剖面进行表层沉积物采样，采样高程间距为

0.5 m，共获得 10个表层沉积物样品。
  

a

c. P1 d. P2 e. P3

琼州海峡 

海南岛 

雷州半岛

北部湾 

灯楼角 

西落港 

P1 

P2 

P3 

N 

b

水
深

/m

 

10

20

30

40

50

60

70

80

90

109°40′

20°24′
N

20°18′

20°12′

20°06′

20°00′

19°54′

109°50′ 110°00′ 110°10′ E

图 1    研究区域

Fig. 1    Study area

a. 来源于 ETOPO1水深数据；b. 来源于谷歌地球；c-e. 来源于野外实测

a. Water depth data from ETOPO1; b. from Google Earth; c-e. from field measurements
 
 

2.2    沉积物粒度分析

沉积物粒度分析采用激光粒度分析法和筛分法

相结合的方式，对于相对较粗的沉积物样品（含砾石），

取适量烘干，加入去离子水充分分散，使用筛分法对

粒度大于 2 mm的颗粒进行粒度分级。而对于其中粒

度小于 2 mm的部分沉积物，取适量样品溶液，加入

0.05 mol/L六偏硫酸钠溶液约 5 mL，使用马尔文公司

生产的 MS2000激光粒度仪（0.02～2 000 μm）进行粒

度分析。粒度参数计算采用福克–沃德粒度参数公式[18]，

粒级标准采用尤登–温德华等比制 Φ值粒级标准 [19]，
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沉积物类型采用谢帕德的沉积物粒度三角图解法 [20]。 

2.3    数值模拟与验证

数值模型采用基于完全非线性 Boussinesq方程

的 FUNWAVE-TVD 3.5模型，该模型适用于模拟近岸

波浪浅化、反射、折射、破碎以及波浪在岸滩区域的

爬高与下冲等过程 [21]。模拟区域徐闻剖面总长为

2 000 m，礁体底床摩擦系数 Cd=0.05，入射波谱型采用

研究中常用的 JONSWAP不规则波经验谱，谱峰升高

因子 γ=3.3，在礁缘外入射。徐闻月平均波高为 0.6 m，

月平均波周期为 3.5～4.9 s[16–17,22]，故正常波况波浪设

置为谱峰周期 Tp=4.6 s，入射波高 Hi=0.6 m。采样频率

为 1.0 s，模拟时长以水位时间序列达到稳定状态并持

续一段时间为止。模型区域设置如图 2。模型输出

水位时间序列最后相对稳定的 200 s的数据用于谱分

析，谱分析参数设置取默认值，采用 Hanning窗口，

50%重叠率，频域分辨率为 0.009 8 Hz。短波频率一

般介于 0.04～1.00 Hz之间，次重力波指频率低于短波

的海表面流体波动，频率一般介于 0.005～0.04 Hz之

间。由水位时间序列的谱分析可得波能密度–频率

（S（ f） -f）分布关系，进而可计算全谱波波能（式（1））、

短波波能（式（2））以及次重力波波能（式（3））  （f 为频

率，单位为 Hz）。

E =
w ∞

-∞
S ( f )d f , （1）

Ess =
w ∞

0.04
S ( f )d f , （2）

Eig =
w 0.04

0.005
S ( f )d f . （3）

  

高
程

离岸距离

吸
收
边
界

入射波

礁前斜坡

岸滩

礁缘
礁冠

礁坪

图 2    珊瑚礁海岸剖面数值模型区域设置示意
Fig. 2    Schematic of cross-shore profiles of reef topography in

the numerical experiments
 

为对 FUNWAVE-TVD数值模型模拟珊瑚礁海岸

波浪传播过程的适用性进行验证，本文将模型模拟结

果与密歇根大学进行的基于概化珊瑚礁地形的水槽

模型实验 [23] 结果进行误差分析（式（4） [24]，图 3），结果

表明数值模型结果与水槽模型结果吻合较好，有效波

高模拟误差 Skill≈0.93，次重力波波高模拟误差 Skill≈
0.79，故该数值模型模拟精确度较高，适用于珊瑚礁

海岸波浪过程的模拟。在对模型进行验证后，接下来

对模型数值稳定性进行探究：数值稳定性与模型使用

网格大小有关，一般以波长作为网格大小选取的参考

依据。本文数值模型以 2倍关系加密计算网格，计算

区域网格大小 ρΔx 分别为 Lp/21、Lp/41、Lp/82、Lp/165
（Lp 为谱峰波长），选取离岸 50 m、100 m处波面变化

稳定性进行了分析（图 4），可知模型在 Δx=Lp/165，即
单位网格大小约为 0.2 m时，结果已收敛。

Skill = 1−

—
(1/N)

N∑
n=1

(Xp −Xo)
2

(1/N)
N∑

n=1

X2
o

, （4）

式中，N 是实验点总数；Xp 是模型模拟值；Xo 是实测

值；Skill 值越接近 1，表明误差越小。
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3　结果
 

3.1    珊瑚礁海岸地形地貌与沉积特征

徐闻西落港珊瑚礁海岸 P1、P2、P3 3个剖面礁坪

基本淹没于平均海平面之下，且主要分布于潮下带，

3个剖面珊瑚礁和礁后海滩地貌呈现明显差异性特

征。P1剖面珊瑚礁发育较完善，礁坪宽度是 3条剖

面中最宽广的，礁缘水深为 1.27 m，礁后海滩宽度小

而坡度大，后滨无滩肩发育，整体处于稳定状态；
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P2剖面珊瑚礁受破坏较严重，礁坪窄短，礁缘水深为

0.69 m，礁后海滩较宽缓，处于侵蚀状态；P3剖面活体

珊瑚覆盖率高，礁坪宽度较 P1小，但礁缘水深较大，

礁后海滩滩肩发育，海滩坡度与 P1近似，稳定性较好

（图 5，表 1）。比较来看，P1和 P3剖面海滩的反射性

较强，而 P2剖面滩面耗散性较强 [24]。
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图 5    徐闻西落港珊瑚礁海岸地形

Fig. 5    Topography of fringing reef in Xiluo Port, Xuwen

a. 海岸剖面地形；b. 礁后海滩剖面地形；MHWL表示平均高潮线，MSL表示平均海平面，MLWL表示平均低潮线

a. Cross-shore profiles of reef topography; b. cross-shore profiles of back-reef beach topography; MHWL represent mean high water level, MSL represent mean

sea level, and MLWL represent mean low water level
 

 

表 1    徐闻西落港珊瑚礁海岸不同剖面地形参数

Table 1    Topographic parameters of fringing
reef in the Xiluo Port, Xuwen

剖面编号 礁坪宽度/m 礁缘水深/m 礁后海滩坡度 礁后海滩宽度/m

P1 1 146.00 1.27 0.13 30.31

P2 288.59 0.69 0.05 66.35

P3 731.65 2.21 0.12 40.75
 
 

海滩表层沉积物类型以砂为主，中值粒径在 0.24 Φ～
1.95 Φ范围内变动，由岸向海，表层沉积物粒径逐渐

变细，平均高潮面和平均海平面间的区域岸滩表层沉

积物粒径变动较大，平均海平面以下，表层沉积物粒

径基本不变（图 6）。 

3.2    不同剖面的波能差异

基于实测剖面地形，对 3个不同特征的珊瑚礁海

岸进行数值试验。模拟结果表明，受岸滩差异性反射

作用影响，各剖面礁后海滩附近波浪呈不同程度振荡
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图 6    徐闻西落港海岸 P1剖面粒度参数沿程分布

Fig. 6    Cross-shore distribution of surface sediment grain-size

parameters in the Xiluo Port, Xuwen
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a. Cross-shore distribution of the median size of sediment; b. cross-shore

distribution of sorting coefficient
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趋势分布，研究区不同剖面礁后海滩（0 m等深线）短

波波能 Ess0、次重力波波能 Eig0、短波波能占全谱波波

能比重（Ess0/E0）、次重力波波能占全谱波波能比重

（Eig0/E0）、短波波能相对入射短波波能变化率（(Ess0−Essλ)/
Essλ）、次重力波波能相对入射次重力波波能变化率

（ (Eig0−Eigλ)/Eigλ）均呈现明显差异性特征（图 7，表 2）。
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图 7    徐闻西落港珊瑚礁海岸短波波能（Ess0）（a1−a3），次重力波波能（Eig0）（b1−b3）和珊瑚礁海岸地形（c1−c3）沿程分布

Fig. 7    Spatial variations of short wave energy (Ess0) (a1−a3), infragravity wave energy (Eig0) (b1−b3) and reef topography (c1−c3) in the

Xiluo Port, Xuwen

范围由岸向海 200 m，铅直线为 0 m等深线

The range is from 200 m from shore to sea, the vertical line means the 0 m isobaths
 

 
表 2    徐闻西落港珊瑚礁海岸 0 m 等深线处波能及波能成分比重

Table 2    Wave energy and its’ variation in different wave band along the 0 m isobaths in the Xiluo Port, Xuwen

剖面编号 Ess0/(10
4 m2) Eig0/(10

4 m2) [(Ess0−Essλ)/Essλ]/% [(Eig0−Eigλ)/Eigλ]/% (Ess0/E0)/% (Eig0/E0)/%

P1 0.41 0.18 –99.59 105.21 69.58 30.42

P2 0.14 0.95 –99.85 3 729.29 13.11 86.89

P3 5.11 3.99 –95.19 9 776.25 56.14 43.86
 
 

各剖面礁后海滩短波相对外海都是衰减的，P2

剖面近岸短波波能相对外海短波波能衰减率最大，短

波波能最小；P1剖面近岸短波波能衰减率略小于

P2剖面；P3剖面短波波能衰减率最小，到达礁后海滩

短波剩余波能最大。各剖面礁后海滩次重力波波能

相对外海都显著增大，其中 P3剖面次重力波波能增

长率最大，P1剖面次重力波波能增长率最小。由于

各剖面短波波能和次重力波波能变化率不同，礁后海

滩各频段波能占全谱波波能比重出现差异。P1和

P3剖面礁后海滩短波波能占全谱波波能比重都大于

对应剖面次重力波波能占全谱波波能比重，其中次重

力波波能占全谱波波能比例分别约为 30.42%和

43.86%；P2剖面则与之不同，礁后海滩次重力波波能

占全谱波波能的 86.89%。总体来看，耗散性强的

P2剖面礁后海滩波能以次重力波频段波浪为主，而

对于反射性较强的 P1和 P3剖面礁后海滩波能主要

以短波波浪为主。
 

4　讨论
 

4.1    剖面波能差异性原因分析

研究区各剖面波能沿程变化规律基本与前人研

究结果一致 [25–27]，模型试验可以较好的体现其波浪过

程差异。不同剖面波能分布呈现明显差异，因波浪传

播过程受礁体水深、礁坪宽度、地形坡度等因素影响

显著。

波浪由外海传播至近岸时，波浪在礁缘附近发生

破碎，波浪破碎引起水体强烈的紊动和漩涡，导致入

射短波波能显著衰减。在波浪继续向岸传播过程中，

礁坪水深越小，因礁坪底床对波浪水流的摩阻力而引

起的波能损失更大，而礁坪宽度越大意味着波浪传播
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需经过更长的路程，导致波能衰减量越多 [5–6]，对于岸

滩坡度相近的 P1和 P3剖面来说，P1剖面由于礁体

水深较小且礁坪宽广，短波波能损失较大，导致到达

近岸短波波能较小，相反，P3剖面由于礁体水深较大

且礁坪宽度较小，其短波波能损失较小，到达近岸短

波波能更大。礁冠处由于水深突变，进而引起破波点

处更大的湍动能，波浪破碎效应更强烈，相对无礁冠

结构礁体，存在礁冠结构的礁体对入射波能削弱性更

大 [7–8]。故导致礁坪宽度最窄的 P2剖面近岸短波剩余

波能是 3个剖面中最小，就因其礁缘处存在礁冠结构。

波浪破碎同样也会导致次重力波波能衰减，但与

此同时，基于移动破波点机制的驱动，波能由短波频

段向次重力波频段转移，对波浪的落后与超前时间相

关分析或谱分析都发现了礁缘附近次重力波生成的

现象 [27–30]。礁坪宽度、礁体水深和岸滩坡度对次重力

波波能损耗影响与对短波类似 [3–5]。P1剖面破波带外

岸坡反射性强，但其礁坪浅且宽广，到达近岸时短波

和次重力波波能都衰减显著，而 P3剖面礁体水深较

大，进而导致其近岸短波和次重力波波能较大。

P2剖面礁坪宽度小，次重力波波能衰减量相对较

少。由于各剖面地形的差异影响，对应剖面短波波能

和次重力波波能沿程呈现不同变化规律，最终导致礁

后海滩的近岸波能主控频段的差异。P1和 P3剖面

近岸短波波能均大于次重力波波能，导致这两个剖面

近岸波能以短波频段为主，相反，P2剖面近岸短波波

能小于次重力波波能，导致该剖面近岸波能以次重力

波频段为主。 

4.2    礁后海滩动力地貌特征

徐闻西落港珊瑚礁海岸 3条典型剖面珊瑚礁地

形和礁后海滩地貌表现出明显的差异性，从动力地貌

学角度两者是相互联系的。海滩地貌形态受近岸波

浪、沉积物以及地质等多种因素影响，是区域波能在

滩面耗散并驱动沉积物分配的结果，趋于形成海滩平

衡剖面 [31]。海滩平衡剖面形态模式有助于理解岸滩

平衡剖面形态与近岸波能之间的关系。前人对海滩

平衡剖面的研究众多 [32– 38]，其中最具代表性的是

Dean基于美国大西洋海岸和墨西哥海岸 504条海滩

剖面的拟合结果，其提出的海滩平衡剖面模式，被广

泛应用于浪控海滩。然而对于珊瑚礁海岸而言，礁体

地形对礁后海滩水动力环境影响显著，该平衡剖面模

式存在较大局限性，Muñóz-Pérez等 [9] 基于 Dean的海

滩平衡剖面模型，提出了适用于珊瑚礁海岸礁后海滩

平衡剖面模型
h = Arp xm, （5）

上式拟合起点位于坐标系原点，根据本文实测海滩地

形，对海滩平衡剖面拟合起点进行相应的平移转化
h′ = Arp(x− x0)

m −h0, （6）

式中，h 为拟合起点为坐标系原点的剖面高程（单位：

m）；h′为拟合起点平移转化后的剖面高程（单位：m）；

h0 为岸线所在位置高程（平均大潮高潮线，单位：m）；

x 为离岸距离（单位：m）； x0 为岸线位置（单位：m）；

Arp、m 为拟合常数；Muñóz-Pérez等 [9] 取 m=2/3。虽然

该剖面模型形式与 Dean海滩平衡剖面模型一致，但

其 Arp 值不同于 Dean模型中的 A 值。Arp 与 A 满足

Arp/A =
[
β/Γ

]4/3

hr
， （7）

式中，Γ 和 β 分别为受珊瑚礁保护和不受珊瑚礁保护

剖面破波指数；hr 为礁坪水深（单位：m）。

对于一个宽广的礁体（宽度→∞），Γ 值位于 0.35～
0.55之 间 [39]， 而 β 值 位 于 0.65～ 1.1之 间 [40]， 故 Arp=
1.250～4.604A。基于 Muñóz-Pérez等  [9] 礁后海滩平衡

剖面形式对研究区礁后海滩进行拟合，计算误差 ε（式
（6））并取误差最小的拟合值 Arp（图 8，表 3）。拟合结

果表明 P1和 P3剖面拟合误差较小，而 P2剖面拟合

误差达 36.6%，差异性较大。

ε =

∑(
h′i −h′pi

)2∑
h′2i

×100%, （8）
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图 8    徐闻西落港珊瑚礁海岸剖面处岸滩平衡剖面模拟

Fig. 8    Simulation of the beach equilibrium profile in the Xiluo Port, Xuwen

实线为原始剖面，虚线为拟合剖面

The solid lines mean the original profiles, the dotted lines mean modeled profiles
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h′
i h′

pi式中， 和 分别为剖面实测高程和拟合高程值（单

位：m）。

从海滩平衡剖面模型（式（6））数学形式上可知，

拟合参数 m 的取值决定海滩剖面曲线的反射性强度，

由前文分析可知 P2剖面反射性弱，而 P1和 P3剖面

反射性较强，故 P2剖面与 P1和 P3剖面应采用不同

的 m 值进行拟合。究其原因，Muñóz-Pérez等 [9] 提出

的珊瑚礁海滩平衡剖面模式是基于对西班牙南部海

岸的珊瑚礁地形的研究而提出的，该区域礁坪水深都

较大且礁体形态较平整，模型虽然考虑了珊瑚礁地形

对波浪的作用结果，但未能体现不同礁体地形下的波

浪传播差异以及该差异影响下波能主控频段的分布

变化。不同礁体地形影响下的近岸波能主控频段是

不同的，P2剖面礁后海滩处波能主控频段为次重力

波频段，而 P1和 P3剖面礁后海滩处波能主控频段为

短波频段。因此，结合实测地形地貌结果、平衡海滩

剖面拟合结果和礁后海滩波浪分布结果可知，不同频

段波浪影响下，礁后海滩地貌特征呈现差异性特征，

次重力波主控海岸滩面耗散性较强，呈侵蚀地貌类

型；短波主控海岸滩面反射性较强，海滩相对稳定。 

5　结论

基于对徐闻西落港珊瑚礁海岸典型断面的调查

和基于 FUNWAVE-TVD模型的波浪传播过程进行模

拟分析，分析了不同珊瑚礁地形地貌条件下波浪动力

传播过程，进而揭示了其对礁后海滩的动力地貌特征

影响机理。

（1）在人为损毁下，珊瑚礁海岸地形呈现明显的

差异性，导致其礁后海滩也呈现出不同的地貌特征，

在礁坪发育好的的岸段，礁后海滩较窄且陡，滩面反

射性较强；而礁坪受损的岸段，礁后海滩更宽缓，滩面

耗散性较强。

（2）FUNWAVE-TVD模型分析表明，礁坪和礁冠

地形是珊瑚礁波浪能量变化的主要因素，不同珊瑚礁

水下地形对近岸水动力影响明显，由于短波波能和次

重力波波能沿程呈现不同变化规律，最终导致礁后海

滩的近岸波能主控频段的差异，在较窄的珊瑚礁海

岸，次重力波占比较大。

（3）近岸水动力差异导致礁后海滩不同的动力地

貌特征，塑造不同的平衡剖面形态。不同礁体地形影

响下的近岸波能主控频段是不同的，进而导致礁后海

滩平衡剖面呈现差异性特征，现有平衡剖面拟合中皆

未考虑该因素的影响。
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Morphodynamic analysis on fringing reef coasts
under different damage conditions

Chen Yanshan 1,2，Qi Hongshuai 2,4,5，Yang Qingshu 1,3,4，Cai Feng 2,4，Liu Gen 2,4,5，Zhu Jun 2,4，Zhao Shaohua 2

(1. Institute of Estuarine and Coastal Research, School of Marine Engineering and Technology, Sun Yat-sen University, Guangzhou 510275,
China; 2. Laboratory of Ocean and Coast Geology, Third Institute of Oceanography, Ministry of Natural Resources, Xiamen 361005, China;
3. State and Local Joint Engineering Laboratory of Estuarine Hydraulic Technology, Guangzhou 510275, China; 4. Guangdong Provincial
Engineering Research Center of Coasts, Islands and Reefs, Zhuhai 510275, China; 5. Observation and Research Station of Coastal Wetland
Ecosystem in Beibu Gulf, Minstry of Natural Resources, Beihai 536015, China)

Abstract: Morphodynamic relationships between fringing reefs and back-reef beach play key roles in understand-
ing the evolution of coral coasts. The fringing reef coasts of Leizhou Peninsula, in Xiluo Port, Xuwen, are taken as
the research object in this paper. RTK-GPS and unmanned-surface-vessel are used to measure and analyze the topo-
graphy of the beach profile and reef as well as the sediment sampling in beach. FUNWAVE-TVD is used to simu-
late and analyze the hydrodynamic process of short wave and infragravity wave cross the different reef. The results
show  that  the  reef  topography  in  the  study  area  has  significant  effects  on  the  morphology  of  back-reef  beach.
Whether the nearshore wave energy dominated by the short wave band or the infragravity band is controlled by the
topography. In the narrow reef, there is a predominance of infragravity energy near the back-reef beach. The domin-
ated  wave  band  in  the  nearshore  wave  energy  is  the  main  factor  shape  the  back-reef  beach  equilibrium  profile.
However, the beach equilibrium profile model of coral coast proposed by Muñóz-Pérez did not take this factor into
account, it need to further research.

Key words: fringing reef coasts；FUNWAVE-TVD；infragravity waves；morphodynamic；beach equilibrium profile
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