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摘要：利用 2014 年 3–4 月北象海豹携带的自动温盐深仪（CTD-SRDL）在阿拉斯加湾东部陆坡海域

上采集到的温盐剖面数据，分析了该海域逆温现象的空间分布和演变过程。结果显示，研究海域存在

明显的逆温现象，逆温幅度和逆温厚度范围分别介于 0.2~1.6˚C 和 20~280 m 之间，前者沿陆坡向北幅

度逐渐增大，后者在 50˚~58˚N 间往北逐渐变厚，在 58˚N 以北海域平均厚度较薄。3 月 25 日至 4 月

22 日，逆温层处于衰退阶段。逆温层下界温度不断下降，逆温幅度呈变弱趋势，逆温厚度呈变薄趋

势。一维扩散模型模拟结果表明，湍扩散作用下，观测期间海表受热导致混合层上部位温升高，但底

部仍保持低温，因此逆温层上界温度变化并不明显。次表层由于具有强的位温梯度，湍扩散导致逆温

层下界温度显著降低，是观测期间逆温衰退的主要原因。湍扩散作用导致次表层水体温盐属性趋于

均匀，这一过程对于阿拉斯加湾逆温现象的形成及演变研究具有重要意义。
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1　引言

阿拉斯加湾（Gulf of Alaska，GOA）是一个位于东

北太平洋副极地的半封闭海湾（图 1）。由于海区强

降雨、周边河流以及冰川融化的淡水注入，GOA存在

明显的垂向盐度梯度，形成稳定的密度层结。当冬季

大气冷却时，混合层出现大幅降温，而混合层以下海

水降温不明显，出现水体位温随水深增大而递增的逆

温现象。GOA逆温现象主要发生在冬季，在晚冬

（3月）发展至峰值。进入春夏季，由于海表温度升高

和垂向混合作用，逆温现象逐步衰退 [1– 2]。早期的北

太平洋副极地水文特征分析发现整个 GOA皆有逆温

现象 [3]。然而，后续的研究显示在 GOA中央深海区并

无逆温现象，逆温层主要分布于 GOA北部和约 52°N

以南的副极地边界海域 [1– 2,4]。Ueno和 Yasuda[5] 通过

分析世界海洋数据集（World Ocean Dataset，WOD）和

Argo浮标资料发现，GOA北部为逆温现象发生的高

频区，而海盆中央的发生频率较低。由此可见，

GOA的逆温现象在空间分布和发生频率上均存在差异。

目前，对于逆温现象生消的动力机制存在一定的争议。

Ueno和 Yasuda[5] 提出 GOA表层季节性冷却和加热

是 GOA逆温现象生消的原因，但主要关注了逆温上

界温度变化过程，缺乏逆温下界温度在逆温层演变中

的作用解析。另有研究表明，垂向湍扩散对于逆温层

生消过程起着重要作用 [6–7]。Chen等 [6] 利用一维扩散

模型研究了东海逆温层生消发展的动力过程，指出由
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于长江冲淡水的覆盖导致上层层结稳定性较强，表层

海水在秋季失热造成在次表层出现逆温现象，随后冬

季垂向混合加强，逆温现象逐渐消失。陈志华和 赵进平[7]

根据冰海耦合的一维柱形模型的结果，指出跃层稳定

性增强导致了次表层湍扩散系数的快速降低，是北冰

洋形成次表层暖水峰的关键因素。

过去对 GOA逆温现象的特征研究主要是基于

Argo数据和世界大洋环流实验（World Ocean Circula-
tion Experiment, WOCE）断面数据，受冰期的制约，其

空间和时间覆盖率都较低 [5,8–9]，特别是连续性观测数

据尤为不足，而无法分析逆温现象的日演变过程。利

用海豹等海洋哺乳动物的生活习性，借助安装在其身

体上的观测设备进行海洋环境要素观测，可以快速有

效地收集到更多连续性强的实测数据。自 2004年以

来，通过这一方式在全球获取了超过 50万个温盐剖

面，已经成为观测高纬度海域水文特征的重要手段[10–12]，

近期在北太平洋取得了部分成果 [13–14]，但尚未应用在

GOA的逆温现象研究上。本文将利用北象海豹在

GOA东部陆坡海域收集的水文剖面数据分析该海域

逆温现象的空间分布和日演变过程，并应用一维扩散

模型揭示逆温层衰退的动力过程，由此加深对北太平

洋副极地逆温层及其水体演变过程的认识。 

2　数据和方法
 

2.1    数据

本文采用的温盐剖面数据是美国综合海洋观测

系统（USIOOS）通过安装在北象海豹头部的自动温盐

深仪（CTD-SRDL）观测得到。CTD-SRDL的温度、盐

度精度分别为 0.005°C、0.02，采样频率设置为 1 Hz，
受海豹在海面停留时间、数据量和通讯电能损耗等

限制，仅有 17层数据在海豹上浮至海面时被传输至

Argo卫星系统 [15]。这些温盐剖面经过压力效应订正

后被插值成 1 m等深间隔，随后进行质量控制，如盐

度偏移校正、热滞后效应校正等 [16– 17]。自 2004年开

始，USIOOS几乎每年都在加利福尼亚海岸捕捉北象

海豹安装 CTD-SRDL，进行东北太平洋海洋环境要素

观测。2014年 2月 14日，一头北象海豹顺着北美西

海岸往北迁徙，3月下旬到达 59.5°N附近的陆坡海

域，并在很小的范围内停留了近 1个月的时间。3月

2日至 4月 22日（UTC），CTD-SRDL共采集了 184个

原始温盐剖面，其中有 24个剖面因缺失盐度记录在

质控时已被舍去。此外，出于部分剖面无法完整刻画

逆温层结构的原因，本文还剔除了 5个观测水深不足

150 m的剖面。最终，本文使用的温盐剖面共有

155个，平均每日约 3个，观测深度主要集中在 700 m
以浅（占剖面数的 82%），最大观测深度约为 942 m，其

观测站位的空间分布见图 1。总体上，CTD-SRDL
数据具有两方面优势：一是与 Argo剖面分布相比，

CTD-SRDL数据的时空连续性良好，且位于 Argo难

以覆盖的陆坡海域；二是湾内长期观测位于东南部和

西北部，而东部陆架陆坡区的水文观测则较为缺乏，

CTD-SRDL数据可以弥补这一不足。因此，CTD-SRDL
数据有其独特的使用价值和意义。

海表净热通量的日变化数据采用第三版的美国
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图 1    2014年 3–4月阿拉斯加湾东部陆坡海域北象海豹温盐剖面位置分布

Fig. 1    Distribution of potential temperature and salinity profiles observed by north elephant seal during March to April,

2014 over eastern continental slope in the Gulf of Alaska

圆点颜色表示观测日期，蓝色填充表示水深，插图为研究区域（红色矩形）在北太平洋的位置

Colors in filled circle represent date, and the bottom topography is blue shaded. The inset figure is the study area (red rectangle) in the North Pacific
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国家海洋和大气管理局（National Oceanic and Atmo-

spheric  Administration，NOAA）   20世纪再分析资料

（20CRv3） [18]。20CRv3提供 1836–2015年间的全球大

气环流综合数据集，网格分辨率为 1.0° 1.0°。相比较

于之前的版本，20CRv3同化了大量的大气压强观测

数据，配置更新、更高分辨率的数值模型，可有效地

减小海平面气压偏差。此外，本文还使用了 SODA3.4.2

资料，其系统性误差与上层海洋非模型统计客观分析

的水平相当。特别是极地区域净热通量和淡水通量

的偏差显著减小，在高纬度气候的研究中具有较好的

适用性 [19]。本文使用了该资料的温度、海流、风应

力、海表净热通量以及上混合层深度数据，水平空间

分辨率为 0.25° 0.25°，垂向共 50层，其中 300 m以浅

有 20层。 

2.2    方法

∆T ∆D

∆T = Tmax −Tmin ∆D = Dmax −Dmin

Tmin (Tmax)

Dmin Dmax

∆T > 0.1

本文主要以逆温幅度（ ）和逆温厚度（ ）来表

征逆温层强弱，参照 Ueno和 Yasuda[5] 的识别算法，以

GOA北部陆坡海域的观测剖面为例（图 2）说明两

者的计算方法： ， 。其中，

为 逆 温 层 上 （ 下 ） 界 温 度 最 小 （ 大 ） 值 ，

（ ）是逆温层上（下）界深度。一般情况下，当逆

温幅度满足 °C的条件时，将该剖面视为存在

逆温现象。
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图 2    位于 GOA北部陆坡海域（58.714 6°N，140.570 0°W）的

位温（黑线）和盐度（灰线）剖面
Fig. 2    Profile of potential temperature (black line) and salinity

(grey line) in the northern continental slope, Gulf of Alaska

(58.714 6°N, 140.570 0°W) 

3　逆温层的空间分布与演变过程

CTD观测剖面位置在 3月 2–31日沿着陆坡海域

向北分布， 3月 25日至 4月 22日主要集中在 GOA

北部陆坡海域（图 1）。因此，依据剖面位置的空间分

布特点，首先分析 3月 GOA东部陆坡海域逆温层的

空间分布特征，其后以集中在北部陆坡海域的剖面数

据研究逆温现象的日演变过程。 

3.1    逆温层的空间分布特征

通过 3月沿陆坡海域的海水位温、盐度及位密断

面图（图 3）可以看出，50°～58.5°N之间，200 m以浅

水体温盐的空间差异明显，位温沿陆坡向北递减，盐

度在约 52°N南侧和 56.5°～ 58.5°N之间具有较低

值。混合层呈明显的变化，在 52°N以南，混合层深度

较浅（小于 80 m），而在 52°～53°N和 57°～58°N之间

较深，最深分别约为 150 m和 190 m。总体上，混合层

深度具有沿陆坡向北变深的趋势。在 58°N以北陆坡

海域，观测数据较为集中，海水温盐特征变化不大，混

合层深度主要介于 100～150 m，变化幅度约为 18 m。

对密度而言，其空间变化与盐度基本一致，两者垂直

结构稳定，具有显著跃层（图 3b，图 3c）。
从图 3a可以发现，在约 50°N以北的陆坡海域，

水体中存在显著的逆温现象，逆温层上（下）界深度位

于混合层深度之上（下）。通过计算逆温幅度和逆温

厚度来判断陆坡逆温层强弱，其分布如图 4所示。总的

来看，逆温幅度介于 0.2～1.6°C之间，平均约 0.98°C，
逆温厚度范围在 20～280 m之间，平均为 110 m。具

体可见，在 50°～58°N间的陆坡海域，逆温层上界深

度较浅，下界深度沿陆坡向北变深（图 3a），相应的逆

温幅度沿陆坡向北逐渐增大，逆温厚度沿陆坡向北逐

渐变厚，其中在 56°～58°N之间，逆温厚度具有最大

平均值，为 149 m（图 4，表 1）。在 58°N以北的陆坡海

域，逆温幅度普遍高于 1.0°C，具有最大平均值，为

1.14°C，逆温层上界深度明显变深，较大部分位于混

合层底部（图 3a），平均逆温厚度约为 100 m，明显薄

于 56°～58°N之间的平均值（图 4，表 1）。总体而言，

沿陆坡向北，冬季海表净热通量损失增大，逆温幅度

不断增强，与前人的认识一致 [2]。 

3.2    逆温层的演变过程

利用 3月 25日至 4月 22日集中于 GOA北部陆坡

海域较小范围内（59.32°～59.67°N，143.46°～141.18°W）

的 94个温盐剖面数据，将每日的数据平均成 1个剖

面（分布见图 5），以分析逆温层的日演变过程。从图 6a

可见，随时间的推移，0～300 m间水体位温演变明显，
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这一演变过程大体可以分为两个阶段。第一阶段：

3月 22日至 4月 9日，混合层水体位温较为均匀，且

无明显变化。逆温层下界温度在 3月下旬接近 6.5°C，

随后减弱。第二阶段：4月 9–22日，表层位温逐渐升

高，混合层低温（小于 5.6°C）水体范围缩小。相反地，

次表层位温持续降低，如 6°C等温线逐渐脱离混合层

深度，并向逆温层下界深度靠拢。由于海域内水文特

性存在一定差异或受局地动力因素如风场搅拌等变

化的影响，在 3月 25日至 4月 22日期间，逆温幅度和

逆温厚度具有振荡变化，但 5天平滑的变化可见两者
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图 3    2014年 3月位温（a）、盐度（b）、位密（c）沿陆坡的断面

Fig. 3    The section of potential temperature (a), salinity (b), and potential density (c) along the continental slope in March 2014

Dmin Dmax黑色实、虚线分别表示逆温层上界深度（ ）、逆温层下界深度（ ），白色实线为混合层深度（MLD）

Dmin DmaxThe black solid, dotted line represent  ,  , respectively, the white line is mixed layer depth (MLD)
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在此期间呈衰退趋势（图 7）。具体而言，逆温层上界

温度变化较小，而下界温度明显下降，因此逆温幅度

的弱化主要是下界温度降低导致的（图 6a）。对于逆

温厚度，较厚值主要是逆温层上界深度接近水面造成

的，如在 3月 27–28日，4月 10–12日及 4月 14日。

4月 16日之后逆温层下界深度位于混合层底部，导致

逆温厚度迅速变薄（图 6a，图 7）。

除了位温及逆温结构变化之外，水柱的盐度和密

度特性同样具有明显的演变过程。对盐度而言（图 6b），

在第一阶段，32.6等盐度线位于混合层底部，33.0 等

盐度线略深于混合层深度。在第二阶段，混合层盐度

明显下降，32.6等盐度线逐渐变深，在 4月中下旬与

混合层深度重合，而 33.0等盐度线逐渐远离混合层深

度向逆温层下界深度靠拢，33.4和 33.6等盐度线也具

有下沉的趋势。对于位密（图 6c），与盐度变化类似，

由于水体升温和淡化，4月期间混合层位密降低。在

∆T ∆D表 1      逆温幅度（ ）和逆温厚度（ ）沿陆坡的平均值

∆T ∆D

Table 1    Along slope-averaged temperature difference
( ) and thickness ( )

<52°N 52°～54°N 54°～56°N 56°～58°N 58°～60°N

∆T /°C 0.60 0.68 0.84 1.04 1.14

∆D/m 85 104 126 149 100
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图 5    2014年 3月 25日至 4月 22日每日平均的剖面

位置分布

Fig. 5    Distribution of daily-averaged profiles from March 25

to April 22, 2014

等值线为 200 m，1 000 m，2 000 m等深线。数字表示观测日期的序

号：1、7、13、18、23和 29分别为 3月 25日，3月 31日、4月 6日、

4月 11日、4月 16日和 4月 22日，相应的位置用三角形标记

Contours indicate 200 m, 1 000 m and 2 000 m isobaths respectively. The

number presents sequence of observation date:1, 7, 13, 18, 23, 29 repres-

ent March 25, March 31, April 6, April 11, April 16 and April 22 respect-

ively with the corresponding location marked by triangles
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Fig. 6    Temporal evolutions of potential temperature (a), salinity (b), and potential density (c) profiles from March 25 to April 22, 2014

Dmin Dmax浅白、白色虚线分别为逆温层上界深度（ ）、逆温层下界深度（ ），白色实线是混合层深度（MLD）

Dmin DmaxThe slight white and white dotted line represent   and  , respectively, and the solid white line is mixed layer depth (MLD)
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0～200 m深度范围，等位密线具有逐渐变深的趋势，

例如 25.6 kg/m3 等位密线在第二阶段逐渐与混合层深

度重合，26 kg/m3 等位密线在 3月 25日至 4月 22日期间

深度从 150 m下沉到超过 200 m，而更深层的 26.4 kg/m3

等密度线变化趋势并不明显。

上述分析表明，3月 25日至 4月 22日逆温现象

处于衰退阶段，期间水体不仅表现为逆温层下界温度

降低及其相应的逆温幅度和逆温厚度弱化，还具有降

盐减密的演变过程。 

4　逆温层衰退的动力过程

上文中，3月 25日至 4月 22日逆温现象处于衰

退阶段，水体具有明显的温盐混合演变过程。为了研

究这一衰退的动力机制，首先利用 SODA3.4.2资料分

析混合层热量的变化过程，以确定逆温层衰退的动力

因素，混合层热量收支方程 [20] 可表示为

∂Tm

∂t
=

Qnet

ρCpHm

−
Å

u ∂Tm

∂x
+

v ∂Tm

∂y

ã
− wδT

Hm

+R， （1）

Tm Qnet Cp

ρ

Hm u v

w δT

式中， 为混合层平均位温； 是海表净热通量； 为

海水的比热容，取值为 3.981×103 J/(kg·°C)； 是海水密

度； 为混合层深度； 、 分别为混合层纬向和经向

流速； 是垂向卷挟速度； 是混合层平均位温与混

合层下 1 m处的位温差值。

图 8给出了混合层热量收支分量的变化，由图可

见，垂向卷挟项数值较小，基本可以忽略。位温平流

项的量值在 4月 6日前较小， 6 –19日，保持在约

0.01°C/d，随后减小。虽然位温平流项对混合层热量

具有一定贡献，但对于整个观测期间而言，位温趋势

项与净热通量项变化一致，可见净热通量项主导了混

合层热量的变化，这与前人提出的逆温生消过程主要
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Fig. 8    Time series of heat budget terms in the mixed layer

∂Tm/ ∂tverti代表垂向卷挟项，adv代表位温平流项，Q 代表净热通量项， 代表位温趋势项
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verti represents entrainment, adv represents potential temperature advection, Q represents net heat flux term,

and   represents potential temperature tendency
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是受海表加热和冷却作用的结果相一致 [1– 2]。因此，

我们进一步参考文献 [6]应用的一维扩散模型，忽略

水平平流和水平扩散，仅考虑垂向扩散作用，模拟这

一时期湍扩散效应导致的温盐变化，该模型公式为

∂T
∂t
=
∂

∂z

Å
KT
∂T
∂z

ã
+

Qnet

ρCp

, （2）

∂S
∂t
=
∂

∂z

Å
KT
∂S
∂z

ã
+

QS

ρ
, （3）

KT式中， 是海水温盐的垂向湍扩散系数，其数值参考

文献 [21]的估算，采用 PP（Pacanowski和  Philander[22]）

QS /ρ参数化方案，利用 SODA海流数据计算而来。 表

示海表面盐度（SSS）变化项，主要是由降水、蒸发、径

流以及冰雪融化或结冰而导致淡水通量变化引起的。

QS

从净热通量和海表面温度（SST）变化（图 9a）可
以看出，3月 25日至 4月 22日期间，海表逐渐开始吸

收热量，SST在 3月下旬略微下降，4月与净热通量变

化类似，呈现振荡上升的变化过程。对于 SSS变化，

由于缺少相应的河流径流量数据，无法直接获取 的

变化，这里以实际观测的 SSS变化表示，随着冰雪融

化带来的大量淡水注入 [23]，SSS呈下降趋势（图 9b）。
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Fig. 9    Time series (solid line) of net heat flux and SST(a), SSS(b) with corresponding trends (dotted line)
 

KT

KT KT

以 3月 25日的观测数据作为初始温盐剖面，由

于缺乏相应时期的湍扩散观测数据，利用 SODA海流

数据计算的扩散系数与实际扩散系数存在一定的差

异。通过对比 3月 25日至 4月 22日期间观测和模拟的

温盐变化趋势，对垂向湍扩散系数 进行了率定，以

进一步确定 的数值。结果显示，当 系数扩大至

1.45倍时，模拟的温盐变化趋势与观测的均方根误差

相对较小，分别为 0.09°C、0.06，此时温盐下降幅度与

观测的较为相近（图 10）。由图 10可见，在约 100 m

以浅的上层水体位温升高，其中表层升温超过 0.4°C，

但混合层底部位温变化趋势较小。在次表层，以逆温

层下界深度为中心的 120～180 m水层（由于具有高

温特性，为了便于表述，将这一范围称为暖水层）温盐

下降最明显，其中观测和模拟的位温下降峰值都出现

在 140 m，盐度分别出现在 150 m和 155 m。在暖水层

范围，模拟的温盐平均下降幅度为 0.63°C、0.38，观测

的温盐平均下降幅度为 0.75°C、0.47（图 10）。因此在

KT

× ×
逆温层衰退期间，湍扩散系数 在混合层及次表层平

均值分别为 2.6 10−5 m2/s、2.3 10−5 m2/s时，湍扩散作

用导致的温盐演变与观测的变化趋势较为一致。

在进一步确定湍扩散系数后，模拟的温盐和密度

垂直变化如图 11所示。显然可见，对于位温，随海表

不断吸收热量，表层较强的湍扩散作用导致混合层上

部位温在 4月中下旬明显升高，但底部位温变化微

弱。对于盐度，由于冰雪融化的淡水汇入 [23]，混合层

海水盐度持续下降。在次表层，因为具有较大的温盐

梯度，因此虽然湍扩散系数较低，但其温盐下降幅度

仍最为显著，盐度和密度等值线向下移动。这一过程

造成暖水层位温下降显著，逆温幅度明显衰弱，逆温

层上下界深度变深。总的来看，虽然模拟的温盐下降

峰值与观测值还分别存在接近 0.24°C、0.10的差距，

但考虑到 4月 20–22日观测温盐在混合层底部及次

表层变化较为剧烈（图 6a，图 6b），因此，总体上模拟

结果中温盐演变趋势与观测的吻合程度较好，同时表
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明湍扩散在逆温层衰退阶段具有主导作用。

综上分析，3月 25日至 4月 22日逆温层衰退期

间，位温演变主要表现有两方面：其一，表层受热通过

湍扩散作用导致表层位温在 4月中下旬升温，但底部

低温属性变化不明显；其二，在次表层，由于具有强的

位温梯度，较小的湍扩散系数也可以导致暖水层位温

出现下降峰值。由此表明，湍扩散作用下，逆温层的

衰退并不单纯是表层受热导致逆温层上界温度升高

造成的，实际上观测期间逆温层上界温度变化并不明

显。当暖水层形成后，湍扩散导致热量向上下水层扩

散，逆温层下界温度显著降低是造成该时期逆温层衰

退的主要原因。 
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5　结果与讨论

利用北象海豹于 2014年 3月 25日至 4月 22日

在 GOA东部陆坡海域观测到的 155个温盐剖面数

据，分析了该海域逆温的空间分布和演变过程，并通

过一维扩散模型研究逆温层衰退的动力过程，得出如

下主要结论。

（1）逆温现象在研究的陆坡海域广泛存在。逆温

层上（下）界深度位于混合层深度之上 (下)。逆温幅

度和逆温厚度范围介于 0.2～1.6°C，20～280 m之间，

两者的空间分布存在显著差异，前者表现为沿陆坡向

北幅度逐渐增大，后者在 50°～58°N间的陆坡海域平

均厚度往北逐渐变厚，而在 58°N以北陆坡海域平均

厚度较薄。

（2）3月 25日至 4月 22日，GOA北部逆温层处于

衰退阶段。这一时段尽管逆温层上界温度变化较小，

但由于逆温层下界温度持续降低，导致逆温幅度明显

减小。受逆温层上界深度增加的直接影响，逆温厚度

总体呈变薄的趋势。

（3）湍扩散作用是逆温层衰退的主要原因。一维

扩散模型结果表明，逆温层衰退并不单纯是表层受热

导致逆温层上界温度升高造成的。当次表层暖水形

成后，湍扩散导致热量向上下水层扩散，次表层水体

温盐属性趋于均匀，逆温层下界温度显著降低，是造

成观测期间逆温层衰退的主要原因。
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Temperature inversion and its decline over the eastern continental slope in
the Gulf of Alaska based on seal observation
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(1. Third Institute of Oceanography, Ministry of Natural Resources, Xiamen 361005, China; 2. Fujian Provincial Key Laboratory of Marine
Physical and Geological Processes, Xiamen 361005, China)

Abstract: Hydrographic  data  collected  from  March  to  April  2014  by  CTD-SRDL  mounted  on  northern  elephant
seal  were analyzed to  study the distribution and decline of  the temperature  inversion over  the eastern continental
slope in Gulf of Alaska. The results show that temperature inversion occurred significantly in this region. Temperat-
ure difference was between 0.2°C and 1.6°C and thickness of temperature inversion was between 20 m and 280 m,
respectively.  The  temperature  difference  increased  northward  along  the  continental  slope,  while  the  thickness
thickened from 50°N to 58°N, but the average thickness at north of 58°N was relative thinner. The temperature in-
version was decay during March 25 to April 22, 2014. The subsurface maximum temperature continued to fall, the
temperature difference tended to be weaker, and the thickness presented a thinning tendency. Numerical results of a
one-dimensional model reveal  that,  the temperature at  the upper mixed layer increased by heating on the sea sur-
face, but the temperature at the bottom of the mixed layer remained low, therefore the minimum temperature of tem-
perature  inversion  change  was  not  notable.  With  a  strong  temperature  gradient  in  the  subsurface,  the  subsurface
maximum temperature dropped pronouncedly due to the turbulent diffusion, which is the main reason for temperat-
ure inversion decline. Turbulent diffusion modified temperature and salinity in subsurface water to be uniform, thus
it is important to study this process for the formation and evolution of temperature inversion.

Key words: Gulf of Alaska；temperature inversion；turbulent diffusion
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