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摘要：除草剂防控田间杂类草是大田作物常用的杂类草控制手段，目前我国农业农村部尚未通过任何除草剂在燕

麦上的登记，因此探索苯氧羧酸类（2，4-D 衍生物）除草剂对燕麦（Avena sativa L. ）田中杂类草防效和燕麦草产量

的影响在种植燕麦上有重要的参考和指导意义。本研究以‘中草 16 号’燕麦品种为本底燕麦，通过设置 8 个不同成

分、用量的处理及 1 个空白对照处理，在燕麦拔节期进行叶面喷雾用药，到燕麦的乳熟期对燕麦的鲜草产量及杂类

草株防效、鲜重防效进行测定。结果表明：4 种苯氧羧酸类除草剂对藜和蒿的株数和鲜重有不同程度的防除效果，

但对禾本科杂类草没有防除效果，且对燕麦田有一定的增产效果。综合来看，2. 5 mL 与 5 mL 2，4-D 二甲胺盐、

4 mL 与 8 mL 2，4-D 异辛酯均适宜用于燕麦田中藜、蒿的杂类草防除，且对燕麦具有一定的增产作用。
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Abstract：Herbicide prevention and control of weeds in the field is a common weed control method for field 
crops.  At present， China’s Ministry of Agriculture and Rural Affairs has not yet passed the registration of any 
herbicide on oats.  Therefore， it is of great reference and guiding significance to explore the effects of phenoxy⁃
carboxylic acid （2，4-D derivative） herbicides on weed control and oat grass yield in oat fields.  In this study， 
the ‘Zhongcao No. 16’ oat variety was used as the background oat.  By setting up 8 different components， 
dosage treatments and a blank control treatment， foliar spraying was carried out at the jointing stage of oats.  
The fresh grass yield of oats and the control effect of weed plant numbers and fresh weight were measured at the 
milky stage of oats.  The results showed that the four phenoxy carboxylic acid herbicides had different degrees of 
control effects on the number and fresh weight of quinoa and Artemisia， but had no control effect on gramineous 
weeds， and had a certain yield increase effect on oat fields.  On the whole， 2. 5 mL and 5 mL 2，4-D dimethyl⁃
amine salt， 4 mL and 8 mL 2，4-D isooctyl ester were suitable for weed control of quinoa and artemisia in oat 
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field， and had a certain yield-increasing effect on oat.
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燕麦（Avena sativa L. ）是一年生禾本科（Gra⁃
mineae）作物，主要分布于北纬 40°以北的亚洲、欧

洲、北美洲等地区［1］。其具有发达的根系、柔嫩多汁

的叶片与秸秆、强大的分蘖能力、高产以及优良的

品质，同时还具有耐寒、耐旱、耐贫瘠的特性，因而

常作为粮饲兼用作物［2］。但在种植燕麦过程中，杂

类草会与燕麦争夺光照、水分、养分，从而影响燕麦

的产量与品质，同时也会增加种植成本，降低经济

效益。据统计，在我国常年受到杂类草危害的农作

物的面积高达 9000 多万 hm2，严重危害的面积约

4500 万 hm2［3］。其中，阔叶类杂类草拥有宽大的叶

片和发达的根系，这使它们与燕麦在争夺光照、水

分、养分和生长空间方面具有显著优势［4］；禾本科杂

类草凭借其与燕麦的亲缘性、强大的竞争和繁殖能

力，以及对生产活动的适应性，也对燕麦的生长构

成了严重威胁［5］。对此，我们通常使用除草剂来控

制杂类草繁殖，从而提高燕麦产量。

除草剂按作用方式不同分为茎叶处理剂、土壤

处理剂和茎叶、土壤处理剂。本试验所使用的除草

剂为茎叶处理剂，将除草剂制剂兑水稀释搅拌均匀

后以细小的雾滴均匀喷洒在植株上，这种喷洒法使

用的除草剂即为茎叶处理剂。1941 年美国科学家

R. 波科尼（R.  Pokorny）合成了 2，4-二氯苯氧乙酸

（2，4-Dichlorophenoxyacetic acid 简写为 2，4-D），试

验发现浓度高于 500 mg·L-1时，对禾本科植物具有

较高的安全性，对于大部分双子叶植物具有除草活

性。1946 年大规模商业化之后，2，4-D 成为了世界

上第一款选择性除草剂［6］。

2，4-D 的发现极大地促进了小麦（Triticum aes⁃
tivum L. ）、玉米（Zea mays L. ）、水稻（Oryza sativa 
L. ）、高粱（Sorghum bicolor L. ）等禾本科作物生

产［7］，这些作物田间的一年生和多年生阔叶杂类草

得到低成本高效控制［8］。近年来大田生产中，大田

除草越来越少直接使用 2，4-D，因为 2，4-D 本身除

草防效较低，田间需要较高的使用量，而 2，4-D 本身

的漂移和挥发性很强。田间实际操作时高浓度

2，4-D 有时漂移距离能达到 500~2000 m［9］，对田块

周边非靶标作物影响很大。此外，2，4-D 对用药温

度较为敏感，低于 10℃用药容易引发安全作物的药

害［10］。2，4-D 也对用药时期要求较高，玉米田使用

2，4-D 必 须 在 2~5 叶 期 ，否 则 容 易 引 起 心 叶 畸

形［11］。同时，2，4-D 具有较强的黏附性易在水箱或

喷雾器中残留，如清洗不到位容易引起除草剂残留

药害［12］。为了解决 2，4-D 的上述缺陷，近 80 年来农

业化工行业先后研发出二十余种 2，4-D 衍生物和苯

氧丁酸衍生物［13］，这类除草剂统称为苯氧羧酸类除

草剂。这类除草剂不仅会导致目标杂类草叶片畸

形［14］、抑制幼苗正常生长，其施用效果还受种类、剂

型及环境条件等多种因素影响。我国农业农村部

曾经登记过 15 种苯氧羧酸类除草剂，除去不再登记

和禁用的成分，目前仍在登记有效期内的苯氧羧酸

类除草剂有 10 种［15］。本研究通过在燕麦田中施用

不同苯氧羧酸类（2，4-D 衍生物）除草剂防除各种杂

类草，探讨苯氧羧酸类除草剂对各种杂类草的防效

以及对燕麦产量的影响，以期验证几种 2，4-D 衍生

物除草剂在燕麦田中的施用效果。

1　材料与方法

1. 1　试验品种及供试除草剂

本试验所选品种为‘中草 16 号’燕麦。所使用

的除草剂有 4 种（表 1）。

表 1　各除草剂成分含量、剂型及生产厂家

Table 1　Content， formulation， and manufacturer of each herbicide ingredient
除草剂名称

Herbicide name
不落  Bu Luo

谷锄  Gu Chu

锄宜  Chu Yinong

2,4-DB

成分含量

Ingredient content
85% 2,4-D 钠盐

85% 2,4-D sodium salt
55% 2,4-D 二甲胺盐

55% 2,4-D dimethylamine salt
30% 2,4-D 丁酸钠盐

30% sodium 2,4-D butyrate
77% 2,4-D 异辛酯

77% 2,4-D isooctyl ester

剂型

Formulation
可溶性粉剂

Soluble Powder
水剂

Liquid preparation
水剂

Liquid preparation
乳油

Emulsifiable concentrate

生产厂家

Manufacturer
四川润尔科技有限公司

Sichuan Runer Technology Co., Ltd.
安徽兴隆化工有限公司

Anhui Xinglong Chemical Co., Ltd.
山东先达农化股份有限公司

Shandong Xianda Agrochemical Co., Ltd.
安徽兴隆化工有限公司

Anhui Xinglong Chemical Co., Ltd.
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1. 2　试验地情况

试验田位于内蒙古自治区呼和浩特市土默特

左旗沙尔沁镇（111°44′24″E，40°33′0″N），该地多

年平均气温 6. 3℃，无霜期年平均 133 d，年平均降水

量 300~350 mm。燕麦种植前施底肥，使用 30-7-5
的复合肥作为底肥，施用量为 349. 5 kg·hm-2，即每个

小区施用 0. 4 kg。燕麦采用条播种植方式，行距为 15 
cm。试验时间为 2024 年 4—8 月。

1. 3　试验处理与设计

本试验共设置 9 组处理（表 2），每组处理小区面

积为 12 m2（3 m×4 m），每个小区之间设立宽度 1 m
作为过道，小区随机区组排列（取样时每个小区内

取 3 组重复）。每个小区在施用除草剂时均加入

1. 5 L 水进行混合（T1-T8），并使用 2. 5 L 容量的手

持式喷壶在拔节期（此时杂类草幼嫩且燕麦抗性较

强，能达到最佳除草效果并保障作物安全［16］）对燕

麦进行均匀叶面喷雾，CK 为清水对照，不施用除草

剂 ，仅在试验时喷雾等量清水。其他处理根据

《DB15T 3526-2024》的规定［17］进行播种等田间农事

操作管理，保证其余处理均一致。

1. 4　试验方法

于燕麦拔节期（施用除草剂前）使用目测法对 9
个处理小区的杂类草种类及株数进行分类调查统

计。于燕麦乳熟期采用随机取样法，在各个处理小

区内随机选取 1 m2（1 m×1 m）进行刈割（每个小区

取 3 组重复）。将杂类草和燕麦分离，并将杂类草分

类，使用目测法，直接计数杂类草株数，并测定其生

物量，计算株数防效、鲜重防效；将燕麦取样称完鲜

重后，自然风干称其干重。

株数防效 =
对照区杂草株数 - 处理区杂草株数

对照区杂草株数
× 100%

鲜重防效 =
对照区杂草鲜重 - 处理区杂草鲜重

对照区杂草鲜重
× 100%

1. 5　数据处理

试验数据利用 Excel 进行数据录入，采用 IBM 
SPSS Statistics 27. 0 统计软件进行方差分析，结合

Duncan 多重比较法进行差异显著性检验。

2　结果与分析

2. 1　燕麦田杂类草调查

在燕麦拔节期（施用除草剂前），对 9 个处理小

区的杂类草株数进行调查统计并取平均值。经调

查后发现，试验地区的杂类草主要有藜、反枝苋、大

籽蒿、牻牛儿苗等阔叶杂类草以及虎尾草、狗尾草、

稗等禾本科杂类草（表 3）。（杂类草科属根据 APG 
IV 系统分类）平均各小区内杂类草株数可达 256. 44
株。其中阔叶杂类草中藜的占比最高，为 21. 88%；

其次为大籽蒿（以下简称“蒿”），占比 13. 00%；禾本

科类杂类草所占比例共为 56. 55%。反枝苋、牻牛

儿苗数量少且所占比例较小，因此本试验主要研究

苯氧羧酸类（2，4-D 衍生物）除草剂对燕麦田中藜、

蒿以及禾本科杂类草的防除效果。

2. 2　不同处理组对燕麦田杂类草的防除效果

在燕麦进入乳熟期后，开展各处理对杂类草防

除效果的统计。表 4 为各处理小区内 3 组重复（每

组重复为 1 m2）中杂类草的平均株数（因为除草剂对

禾本科杂类草作用不明显，所以禾本科整体分析），

根据杂类草株数及鲜重，计算株数防效与鲜重防

效。由表 5 可知，T4，T5，T6，T8和 T1，T2，T3，T7各处

理中藜的株防效对比差异显著（P<0. 05），防除效

果 T5>T4>T6≈T8>T7>T3>T2>T1，其 中 T5 防

除效果最为明显，约为 85%，T1防除效果最不明显，

为 67. 65%；T4，T8和其他处理中藜的鲜重防效对比

差异显著（P<0. 05），防除效果 T8>T4>T6>T7>
T5>T3>T2>T1，T8 的 防 除 效 果 最 为 明 显 ，约 为

95%。此外，T3，T4，T8 对蒿的株防效、鲜重防效最

为显著，为 100%（P<0. 05），其余处理组的株防效

表 2　除草剂施用量

Table 2　Herbicide application rate
处理编号

Treatment number
T1

T2

T3

T4

T5

T6

T7

T8

CK

施用量及施用除草剂

Herbicide application & name
2g 不落  2 g Bu Luo
4g 不落  4 g Bu Luo

2.5 mL 谷锄  2.5 mLGu Chu
5 mL 谷锄  5 mL Gu Chu

4 mL 锄宜农  4 mL Chu Yi Nong
8 mL 锄宜农  8 mL Chu Yi Nong

4 mL 2,4-DB
8 mL 2,4-DB

清水对照  Clear Water Control
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为 T6>T5>T7>T1>T2，T2 对蒿的株防效仅约为

55%；其余处理组的鲜重防效为 T7>T6>T5>T1>
T2。此外，各处理对禾本科的株防效和鲜重防效均

不显著，即无防除效果。综上所述，T1，T2，T3，T4，

T5，T6，T7，T8各处理对藜和蒿的株数和鲜重均有不

同程度的防除效果，且 T4，T8 处理组对藜和蒿的防

除效果较为显著，但各处理对禾本科类杂类草没有

防除效果。

2. 3　不同处理组对燕麦产量的影响

为探究施用苯氧羧酸类除草剂是否会对燕麦

产量造成影响，于燕麦乳熟期在各个处理小区内随

表 5　不同处理组对燕麦田中藜、蒿、禾本科的防除效果

Table 5　Weed control efficacy of different treatment groups on Amaranthus， Artemisia， and Gramineae in oat fields
单位：%

处理

Treatment

T1

T2

T3

T4

T5

T6

T7

T8

藜  Pigweed
株防效

Plant effect
67.65±2.94c

68.63±3.39c

76.47±2.94b

84.31±1.70a

85.29±0.00a

83.33±1.70a

77.45±1.70b

83.33±1.70a

鲜重防效

Fresh weight effect
81.72±1.35d

84.00±2.00c

89.53±0.75b

93.78±0.30a

89.67±0.17b

90.96±0.77b

90.71±0.61b

95.06±0.56a

蒿  Black carraway
株防效

Plant effect
66.67±4.17d

55.55±4.81e

100.00±0.00a

100.00±0.00a

87.50±0.00b

88.89±2.41b

77.78±2.41c

100.00±0.00a

鲜重防效

Fresh weight effect
77.35±1.63c

77.10±2.87c

100.00±0.00a

100.00±0.00a

91.96±0.14b

92.45±0.72b

93.95±0.29b

100.00±0.00a

禾本科  Poaceae
株防效

Plant effect
5.84±5.2a

16.95±16.08a

22.92±15.91a

9.17±9.83a

48.06±15.31a

27.50±20.21a

17.22±11.37a

31.94±16.13a

鲜重防效

Fresh weight effect
-5.92±14.32a

12.12±25.75a

3.72±26.02a

11.43±24.18a

36.78±54.87a

23.28±26.34a

18.73±13.52a

36.09±16.19a

注：同列不同字母表示差异显著（P＜0. 05）。下同

Note：Different letters indicate significant difference at the 0. 05 level.  The same as below

表 3　燕麦田中各杂类草种类、数量及所占比例调查

Table 3　Survey of weed species， quantity， and proportion in oat fields

分类
Categorization

阔叶杂类草
Broadleaf weeds

禾本科杂类草
Miscellaneous grasses 
of the Poaceae family

总株数
Total number of plants

杂类草种名
Miscellaneous grass seed name

藜
Chenopodium album L.

反枝苋
Amaranthus retroflexus L.

大籽蒿
Artemisia sieversiana 

Ehrhart ex Willd.
牻牛儿苗

Erodium stephanianum Willd.

虎尾草
Chloris virgata Sw.

狗尾草
Setaria viridis (L.) P. Beauv.

稗
Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.

科属名
Genus and family name

苋科藜属
Amaranthaceae 
Chenopodium

苋科苋属
Amaranthaceae Amaranthus

菊科蒿属
Asteraceae Artemisia

牻牛儿苗科牻牛儿苗属
Geraniaceae.

Erodium
禾本科虎尾草属

Gramineae Chloris
禾本科狗尾草属

Gramineae Setaria
禾本科稗属

Gramineae Echinochloa

习性
Habits

一年生
Annual growth

一年生
Annual growth
一、二年生

Annual and biennial 
plants

一、二年生
Annual and biennial 

plants
一年生

Annual growth
一年生

Annual growth
一年生

Annual growth

杂类草数量/
Number of 

miscellaneous weeds/
（plants·plot-1）

56.11

11.22

33.33

10.78

60.56

50.00

34.44

256.44

比例
Proportion

/%

21.88

4.38

13.00

4.20

23.62

19.50

13.43

表 4　各处理小区内 3 组重复中藜、蒿、禾本科的平均株数

Table 4　Average number of plants per plot across three repli⁃
cates of Chenopodium， Artemisia， and Poaceae within each 

treatment block 单位：株

处理  Treatment
T1

T2

T3

T4

T5

T6

T7

T8

CK

藜  Pigweed
11.00
10.67

8.00
5.33
5.00
5.67
7.67
5.67

34.00

蒿  Black carraway
8.00

10.67
0.00
0.00
3.00
2.67
5.33
0.00

24.00

禾本科  Poaceae
113.00

99.67
111.33
109.00

62.33
87.00
99.33
81.67

120.00
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机取 3 组 1 m2（1 m×1 m）的燕麦进行刈割，测定其

鲜重和干重。由图 1 所示，T3，T4，T6，T7，T8处理组

和 CK（对照）对燕麦鲜重的影响相比差异显著（P<
0. 05），其中 T3处理组的燕麦鲜重最大，约为 13. 3 kg；
根据图 2 可知，T3，T4，T5，T6，T7，T8处理组对燕麦干

重的影响较 CK（对照）更为显著（P<0. 05），T3处理

组的燕麦干重最大，为 8. 53 kg。综上所述，施用除

草剂后，T3，T4，T6，T7，T8对燕麦有一定的增产作用

（P<0. 05）。

3　讨论

2，4-D 钠盐为选择性内吸传导激素型化学制

剂，低浓度时具有植物生长素的功能，可促进作物

生长、果实膨大，产生无籽果实；高浓度时会抑制作

物生长；但浓度过高则可能导致作物畸形发育致

死，因此可作为除草剂来使用。吴迅［18］发现可以利

用 2，4-D 钠盐杀灭假俭草坪的阔叶杂类草，但其对

禾本科、莎草科（Cyperaceae）杂类草并无影响，这与

本试验的研究结果一致。除草剂谷锄中的成分 2，

4-D 二甲胺盐属苯氧羧酸类激素型选择性除草

剂［19］，对小麦田一年生阔叶杂类草有良好的防除效

果［20］。2023 年巴西推出了一款名为 Exemplo LV 的

除草剂，该除草剂结合了 2，4-D 二甲胺盐和二乙醇

胺盐，提高了农药混配制剂的稳定性，是当前 2，4-D
市场上最先进的产品［21］；靳芙蓉［22］施用不同浓度剂

量的 2，4-D 二甲胺盐水剂，结果表明高浓度的 2，4-
D 二甲胺盐水剂对春小麦田间的阔叶杂类草有良好

的防除效果，且对春小麦生长安全。这与本文研究

结果一致。除草剂锄宜农中的成分 2，4-D 丁酸钠盐

也属苯氧羧酸类激素型选择性除草剂，目前主要用

于防除一年生阔叶杂类草及莎草科杂类草［23］。孔

祥男等人［24］经试验发现施用 30%2，4-D 丁酸钠盐

AS 900. 0 g·hm-2 能高效、快速防除阔叶杂类草。

这与本试验中施用 2，4-D 丁酸钠盐对藜的株防效最

为突出的结论一致。除草剂 2，4-DB中的成分 2，4-D
异辛酯具有挥发性低、沸点高、不易飘移、相对安全

等优点［25］，是防除阔叶杂类草的主要除草剂之一，

常用于玉米、小麦、大豆（Glycine max （L. ） Merr. ）
等作物田中，或施用于草坪、铁路中进行除草。其

作用机理是通过杂类草茎、叶和根系吸收，使分生

组织受抑制，停止长度生长，产生次生膨胀而导致

根与茎肿胀，进而韧皮部堵塞，最终木质部破坏，植

株死亡［26］，本试验中施用 8 mL 2，4-D 异辛酯的处理

组对藜的鲜重防效最为明显，约为 95%，且对蒿的

株防效、鲜重防效均为 100%。这与朱春杰［27］经田

间试验发现 90%2，4-D 异辛酯乳油可有效防除阔叶

类杂类草这一结果一致。T1~T8 八组处理均对藜

和蒿的株数和鲜重有不同程度的防除效果，但对禾

本科类杂类草均没有防除效果。毕洪涛等人［28］发

现对燕麦田进行合理密植会抑制燕麦田中杂类草

的生长，高种植密度的区域内杂类草量较少，而低

种植密度的区域内杂类草量较多，若在合理密植的

前提下应用谷子秸秆粉对燕麦田进行苗后处理，可

以起到对禾本科杂类草的防除效果，这对本试验中

除草剂对禾本科杂类草无防除作用提供了一条新

思路，后续可利用此方法应用于燕麦田中，观察对

禾本科杂类草的防除效果，为选择适宜燕麦田的除

草剂提供理论基础。

迄今为止，我国农业农村部尚未有登记在燕麦

上的除草剂［29］，对于燕麦除草剂的施用，大多参照

可应用于小麦田的除草剂，但燕麦与小麦和其他麦

类作物对除草剂的敏感性存在差异［30］。本试验中

图 1　不同处理组对燕麦鲜重的影响

Fig. 1　Effect of different treatment groups on oat fresh weight
注：同列不同字母表示差异显著（P<0. 05），下同

Note：Different letters indicate significant difference at the 0. 05 level，
the same as below

图 2　不同处理组对燕麦干重的影响

Fig. 2　Effect of different treatment groups on oat dry weight
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选择不同苯氧羧酸类（2，4-D 衍生物）除草剂作用于

燕麦田中，后续也可在燕麦田中单独或混合施用除

草剂。如乙草胺、扑草净和 2，4-D 异辛酯的复配制

剂能有效扩大对玉米田杂类草的防除作用［31］，可将

其施用于燕麦田中，观察防除效果。除此之外，宋

维敏等人［32］发现在燕麦 3 叶 1 心至 5 叶期施用 48%
排 草 丹 AS 3000 mL·hm-2+72%2，4-D 丁 酯 EC 
150 mL·hm-2 和 2 甲·氯氟吡 EC 1125 mL·hm-2+
72%2，4-D 丁酯 EC 150 mL·hm-2，杂类草防效可达

90% 以上，可有效控制燕麦田中的猪殃殃（Galium 
spurium L. ）、藜等优势杂类草，且除草后燕麦产量

显著增加。但是 2，4-D 丁酯在我国已经禁用［33］，后

续试验中可探索燕麦田中 2，4-D 丁酸对 2，4-D 丁酯

替代的可行性。

除草剂的突出特点是通用性差、选择性强，这

就导致通常情况下，每种除草剂只能灭除特定作物

田的某种特定杂类草［34］。在本试验中，所施用的除

草剂对藜与蒿有防除效果，但对禾本科类杂类草均

无防除作用。此外，利用除草剂对作物进行茎叶喷

雾处理时，虽能根据田地里杂类草种类精准选择除

草剂来有效控制特定种类的杂类草，但容易产生药

害；若除草剂浓度把控不当或喷药方式操作有误，

就可能会对作物产生危害［35］。例如，当风力大于

4 m·s-1或气温低于 13℃或高于 25℃时施用除草剂，

可能会影响药效发挥，进而影响作物产量［36］。从作业

效率来看，使用 3 吨打药车时，每天可完成 53. 33 hm2

的除草工作；若周边没有怕漂移的作物时，采用无

人机飞喷的方式则可以每日完成 106. 67 hm2 的除

草工作。由此可见，探索安全高效的除草剂对燕麦

大规模生产中提升产量，降低成本具有十分现实的

指导意义。

4　结论

在燕麦拔节期施用 2. 5 mL 谷锄、5 mL 谷锄，即

施用 2. 5 mL 与 5 mL 2，4-D 二甲胺盐对藜的平均株

数防效为 80. 39%，平均鲜重防效为 91. 66%；对蒿

的平均株数防效为 100%，平均鲜重防效为 100%；

中草 16 号燕麦的鲜重增产幅度平均达 66. 89%，干

重增产幅度平均达 50. 08%。施用 4 mL 2，4-DB，

8 mL 2，4-DB，即施用 4 mL 与 8 mL 2，4-D 异辛酯

对藜的平均株数防效为 80. 39%，平均鲜重防效为

92. 89%；对蒿的平均株数防效为 88. 89%，平均鲜重

防效为 96. 98%；对‘中草 16 号’燕麦的鲜重增产幅

度平均达 67. 77%，干重增产幅度平均达 52. 62%。

综上所述，2. 5 mL与 5 mL 2，4-D二甲胺盐、4 mL
与 8 mL 2，4-D 异辛酯均适宜用于燕麦田中藜、蒿的

杂类草防除，且施用除草剂后能减少杂类草对燕麦

的竞争从而显著增加燕麦产量。
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